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(Vollmachten liegen bei oder werden nachgereicht) erhebén wir gegen das ge-

plante Vorhaben des Neubaus emes Steinkohlekraftwerkes am Momburgel
Elbdeich 76 in Hamburg Moorburg die folgenden

Einwendungen.
I Das Vorhaben ‘\

1) Allgemeines

Vattenfall Europe hat beantragt am oben genamlten Standort in Hamburg-
Moorburg in den Jahren 2007 bis 2012 ein Steinkohle-Kraftwerk mit 1.654
Megawatt elektrischer Leistung plus 450 Megawatt Fernwirmeleistung zu ex-
richten. Hierdurch sol} das Heizkraftwerk Wedel ersetzt werden, das 2012 nach
50jahrigem Betrieb aufgegeben werden soll (A]Igememverstandhche Zusam-
menfassung der UVU S, 11).

Die Anlage $oll der Stiderelbe Kithlwasser entnehmen und — erwirmt — in den
Restarm der Alten Siiderelbe einleiten. Auf dem Kraftwerksgeliinde befinden
sich bereits zwei Gasturbinen (zwei mal 75 Megawatt), die auch weiterhin
Strom liefern sollen. :

Die Steinkohle zur Befenerung soll direkt {iber Schuten und Schiffe angeliefert
werden. Ein Giiterbahnanschluss besteht nicht.

Der elektrische Nettowirkungsgrad ist mit ,,mehr als 46% bei ausschlicBlicher
Stromerzeugung® angegeben. Wird gleichzeitig Fernwirme ausgekoppelt, so
soll der Brennstoffnutzungsgrad zwischen 52,8% und 57,2% betragen (Vatten-
fall Europe, Kurzbeschreibung des Neubauvorhabens Kraftwerk Moorburg, S.
9). Die geplante Nutzungsdauer der Anlage betriigt laut Antragsteller ,,mindes-
tens 40 Jahre™ (s.0.). : -

Fiir die Kithlwasserentnahme und Einleitung soll auf bereits vorhandene Bau-
werke zuriickgegriffen werden, wihrend die ansonsten erforderlichen Neben-
und Hauptanlagen neu errichtet werden sollen. Im Anfahrbetrieb soll das
Kraftwerk mit leichtem IHeizol befeuert, die hierfiir erforderlichen Rohstoffe
(Heizdl) sollen iiber die Strafie angeliefert werden (Kurzbeschreibung, S. 9).

2} Klimawirkungen
Das Kraftwerk wird nach Inbetriebnahme ca. 9,9 Mio. t CO; pro Jahr emittie-

ren (UVU, Endfassung, S.105). Dies ist ein erhebliches Emissionsvolumen,
welches z.B. die jéhrlichen energiebedingten CO,-Emissionen von Bolivien
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(8,15 Mio. t CO;) oder von den afrikanischen Staaten Senegal (4 Mio t COy) .
und Sudan (4,5 Mio t CO3) zusammen iibertrifft.

Eine CO2-Abscheidung fiir das Kraftwerk ist nicht geplant, auch nicht im

.Rahmen einer Pilotanlage.

In der UVU (Allgemeinverstindliche Zusammenfassung der UVU, S. 10/11)
heifit es zu moglichen Vorhabensalternativen (§ 4e der 9. BImSchV):

»Die Entscheidung zu dieser Investition erfolgte auf der Basis einer umfassen-
den Analyse des deutschen Energiemarktes und der mitteifristig verfiigbaren
Kraftwerkskapazitdten. Dabei wurde beachtet, dass der Strombedarf in den
vergangenen Jahren gestiegen und auch unter Berticksichtignng realisierbarer
Einsparungspotenziale ein Rilckgang nicht zu erwarten ist.

Dariiber hinaus erfordern der Konsens zam Kernkraft-Ausstieg und auch die
geringe Restlaufzeit zahlreicher konventioneller Kraftwerksanlagen in
Deutschiand den Ersatz alter und die Schaffung neuer Kapazititen zur Strom-
erzeugung auch auf der Basis fossiler Brennstoffe.

Fiir das Steinkohle-Heizkraftwerk Wedel, welches big zu 400 MW an Fern-
wirme fiir Hamburg bereitstellt, ist im Jahr 2012 nach 50 Jahren Betrieb die
Stilllegung vorgesehen. Die geplante Doppelblock-Anlage in Hamburg-

. Moeorburg wird die Wirmelieferung vom HKW Wedel mit modernster Kraft-
werkstechnik ersetzen und zidem zur bendtigten Kapazititsanpassung an den
weiterhin wachsenden Fernwirmebedarf in Hamburg beitragen.

Mit der weiteren Zunahme von Windenergie-Finspeisungen wichst auch der
Bedarf, die in das Verteilungsnelz eingespeisten Leistungen starker zu regeln
bzw. Leistungsengpisse entsprechend schnell auszugleichen. Hier wird der

- Doppelblock zur Ausregelung rnd Stabilisierung des Netzes beitragen, wel-
ches gerade in Norddeutschland durch Windénergieeinspeisung stark mit Leis-
tungsschwankungen belastet ist. '

Aufgrund der geplanten Betriebszeit von 40 Jahren wurde seitens des An-
tragstellers ein grofies Augenmerk auf die Brennstoffwahl geiegt. Wegen der
deutlich htheren Brennstoffpreise von Erdgas gegentiber Steinkohle und des
hoheren Versorgungsrisikos bei Erdgas wurde seitens des Antragstellers ent-
schieden, den Breanstoff Steinkohle einzusetzen, Die Anzahl der méglichen
Steinkohlelieferanten ist deutlich grofier, was ebenfalls auf die weltweiten
Vorriite von Steinkohle zutrifft. Der Brennstoff Steinkohle ist daher die opti-
amale Basis, um in Hamburg langfristig eine kostenglinstige Versorgung mit
Fernwirme und Strom sicherzustellen. Aus diesen Griinden wird kein Gas-
kraftwerk favorisiert.”

Nach Aussage des Amragsstellers wird das Kraftwerk ,,das klimafreundlichste
Kohlekraftwerk der Welt* sein (UVU, Endfagsung, S. 1_04).

A
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Tatsdchlich ist die Anlagenkonzeption aber nicht so gewihlt, dass die hchst-
mogliche Effizienz erreicht wird. Bine volumenmiBig gréBere Auskopplung
von Abwiirme wire moglich und zur Steigerung der Effizienz auch erforderlich
gewesen (hierzu unten’TV).

3) Auswirkungen auf Biotope und Arten :
Das Vorhaben hat erhebliche Auswirkungen auf geschiitzte Arten und Biotope,
besonders im Restarm der Alten Siiderelbe. Eine andere Anlagenkonzeption,
besonders eine Aussparung der Alten Siiderelbe als Einleiter fiir das Kiihlwas-
ser bzw. die Errichtung mehrerer, dezentraler Anlagen wilrde zu einem verbes-
serten Schutz fithren. Dies ist vom Antragssteller nicht erwogen worden. Auch
aufgrund seiner CO; Emissionen hat das Kraftwerk im Laufe seines Betriebes
Auswirkungen auf weltweite Biotope und Arten. Dies ist jedoch in den An-
tragsunterlagen nicht ausgefiihrt.

IL Betroffenkheit der Einwender

Der Einwender zu 1), Greenpeace e.V., ist Eigentiimer eines Grundstiicks am
Rethedamm, tiber das die geplante Fernwérmeleitung errichtet werden soll. Die
Errichtung und der Betrieb des Kraftwerks betrifft Greenpeace €.V, daher auf-
grund der engen Verzahnung der beiden Verfahren (BImSchG und PIanverfah-
ren fiir Femwarmeiextung) in seiner Eigentiimerposition.

Das Buirogebiude des Einwenders zu 1) an der Groflen Elbstra3e liegt inner-
halb des Immissionsradius, der durch die UVU festgelegt wurde. Damit sind
die Arbeitnehmer des Vereins und dieser als zum Schutz seiner Arbeitnchmer
verpflichteter Arbeitgeber durch die Emissionen des geplanten Kraftwerks di-
rekt betroffen.

Die Einwender zu 3) - 5) wohnen (mnit ihren Familien) in unmittelbarer Nahe
zum geplanten Kraftwerk.

Der Einwender zu 6) ist als Klimaexperte bei Greenpeace e.V. titig und ist
durch die geplante Anlage in seinem Aufgabenbereich unmittelbar betroffen.
111, Zuverliissigkeit des Betreiberxs

Aufgrund der jiingsten Vorkommnisse im Atomkraftwerk Kriimmel wird von

~ Seiten der schleswig-holstemischen Aufsichtsbehorde derzeit erwogen, Vatten-
fall Europe die Betriebserlaubnis mangels Zuverldssigkeit zu entziehen., Ange-

sichts der bekannt gewordenen Organisations- und Sicherheitsmingel bestehen
tatséichlich ernsthafte Zweifel an der Zuverldssigkeit nicht nur der Vattenfalil
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Europe Nuclear, sondern von Vattenfall Europe als Gesamtkonzern, dem An-
tragssteller in diesem Verfahren.

Es wird
beantragt, das hiesige Verfahren auszusetzen,

bis die Zuverladssigkeit des Antragsstellers zweifelsfrei bewiesen bzw. durch
personelle, strukturelle und organisatorische Konsequenzen wieder hergestellt
1st. ' '

1V. Wahl der Anlage bzw. der Kraftwerkstechnik

Der Antragssteller hat sich — ohne hinreichende Priifung von Alternativen — fiir
Kohle als Energietriiger fiir das Kraftwerk éntschieden, sowie dafiir, die Anlage
auf Stromerzeugung auszulegen - zu Lasten einer hochstmoglichen Nutzung -
von Wirme,

Die Errichtung eines Steinkohlekraftwerkes dieser Auslegung ist aber nicht
vereinbar mit den gesetzlichen Vorgaben zur Vermeidung und Verringerung
schidlicher Umwelteinwirkungen, sowohl im Hinblick auf den Klimaschutz als
auch im Hinblick auf den Schutz der Elbe als natiirliches Gew#ssersystem.

Grundsitzlich ist es aufgrﬁnd der Zielvorgaben des Grundgesetzes (Art. 20a
GG) sowie der rechtlich verbindlichen Klimaschutzziele der Bundesrepublik

Deutschiand unzuldssig, Strom und Wirme aus einem derart kohlenstoffinten-

siven Energietriiger zu gewinnen. Dies gilt vor allem deshalb, weil bei einer
Mindestlaufzeit von 40 Jahren das geplante Kraftwerk die Klimaschutzziele —
u.a. die des Art, 2 der Klimarahmenkonvention —~ zur Vermeidung eines gefihr-

- lichen Klimawandels langfristig in Frage stellt.

In Betracht kommen demnach ausschlieflich hoch effiziente GuD-Kraftwerke,

die Wirkungsgrade altein bei der Stromerzeugung von bis zu 60% erreichen

konnen. Die Brennstoffalternative wurde vom Betreiber ausweislich der UVU
(S. 18f.) zwar gepriift, jedoch allein aufgrand der Versorgungssitiwation (Ab-
hingigkeit von Russland als Gaslieferant) abgelehnt. Zur langfristigen Versor-
gungssituation in Bezug auf Kohle (insbesondere aus China) hat der Antrags-
steller dabei nicht Stellung genommen. Die spezifischen Folgen des CO,.

. AusstoBes aus dem geplanten Kraftwerk iiber dessen Laufzeit sind nicht erwo-

gen worden, vieimehr wird behauptet, die Anlage wiire , klimafreundlich®

(s.0.).
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Dies entspricht in mehrfacher Hinsicht nicht den Tatsachen:

1. Es existieren mehrere Technologien auf Basis fossiler Energietriiger, die
Nutzungsgrade von bis zu 90% erlauben. Hierzu gehdren insbesondere
GuD-Kraftwerke und dezentrale Blockheizkraftwerke mit einer effizienten
Betriebsweise.

2. Auch mit Steinkohlekraftwerken werden deutlich bessere Werte erreicht,
~und zwar sogar bei wesentlich dlteren Anlagen. Hier ist z.B. das von Vat-
tenfall betriebene Heizkraftwerk Tiefstack mit ca. 76% Jahresnutzungsgrad
zu nennen. Bei geeigneter, tatsdchlich an Effizienz orientierter Auslegung

und Betriebsweise konnen auch Steinkohlekraftwerke Jahresnutzungsgrade

von tiber 80% erreichen.

3. Sogar das alte Heizkraftwerk Wedel, das laut Vattenfall durch das geplante
KW Moorburg ersetzt werden soll und das dem technischen Stand der .
1980er Jahre entspricht, erreicht mit ca. 66% noch einen besseren Gesamt—
nutzungsgrad als die geplante Anlage (51%).

Der Grund fiir den schlechten Nutzungsgrad beim gépl‘anten Kraftwerk Moor-

burg liegt in der Auslegung, die sich offensichtlich an maximaler Strompro-
duktion orientiert und deutlich zu Lasten der Energiceffizienz geht. So ist die
Feuerungswiirmeleistung etwa um den Faktor drei zu grof, wenn man den ma-
ximalen zu deckenden Fernwirmebedarf von 450 MW zu Grunde legt.

Selbst wenn man Steinkohle als Brennstoff voraussetzt — trotz der effizienteren
und klimafreundlicheren Alternative Gas -, konnte also eine wesentlich bessere
Gesamteffizienz erreicht werden, indem statt der geplanten Grofianlage etwa 3-
4 kleinere Anlagen mit gleicher Gesamtleistung an Orten gebaunt wiirden, an
denen jeweils ein entsprechender Fernwirmebedarf besteht.

Auf diese Weise wiire auch die lokale Beeintréichtigung der Elbe und der Fisch-
bestinde durch eine andere, effizientere Kraftwerkstechnik erheblich zu redu-
zieren. Denn je effizienter die Kraftwerkstechnik ist, desto weniger Kithlwasser
wird bendtigt, um die Energie aufzunehmen (heranter zu kithlen*). Zumindest
in den Sommermonaten, in denen weniger Fernwirme abgenommen wird,
konnte die Einleitung warmen Wassers in die Elbe erheblich reduziert werden.
Aus diesem Grund ist das Vorhaben auch mit den Vorgaben der Wasserrah-
menrichtlinie der EU (2000/60/EG) bzw. den Zielvorgaben im WHG nicht
vereinbar (vermeidbare Beeintrichtigungen der Gewiisser okolog1e smd zu
vermeiden, § 1 a Abs. 1 WHG).

AT
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Auch die lokale Belastung mit traditionellen Luftschadstoffen wire durch eine

dezentrale Anlage erheblich vermindert,

Gemil § 6 I Nr. 2 BImSchG ist die Genehmigung daher zu versagen.

V. Rechtliche Bewertung:

L) BImSchG

Nach § 5 I Nr.1 BImSchG sind Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass

schidliche Umwelteinwirkungen bzw. erhebliche Nachteile nicht hervorgeru-

fen werden. Neben den bekannten Umweltwirkungen aufgrund der direkten
Emissionen zdhlen hierzu auch Beeintrichtigungen von Giitern der Allgemein-

heit, u.a. die Veriinderung von Okosystemen (vgl. J arass, Kommentar zum
BImSchG, 6. Auflage, § 3 Rdnr. 28).

Durch die erheblichen Mengen der Kiihlwasserentnahme und emleltungen
wird das Okosystem im Restarm der Alten Stiderelbe nachhaltig verindert und
beeintrichtigt. Zudem tragen die CO,-Emissionen der Anlage zur Beeintriichti~
gung von Okosystemen weltweit durch den globalen Klimawandel bei. Das
BImSchG betrachtet den globalen Klimawandel nicht nur im Rahmen von § 5
Abs. 1 Nr. 2 (Vorsorge), sondern dieser ist auch im Rahmen des Schutzgrund-
satzes (§ 5 Abs. 1 Nr. 1) zu berticksichtigen. Klima-Aunswirkungen wurden
aber in keiner Weise betrachtet bzw. erhoben.

Schon allein deswegen ist

das Verfahren anszusetzen
und weitere Gutachten anzufordern.

Auch dem Vorsorgegrundsatz in § 5 I Nr. 2 BImSchG wird nicht Rechnung
getragen, indem die Technologie des Kraftwerkes nicht so ausgerichtet wird,
dass moglichst wenig warmes Wasser in die Elbe eingeleitet wird und még-
lichst geringe Schadstoffmengen avsgestoRen werden. Wie bereits oben be-
schrieben kénnte Gas als Energietriiger zusammen mit einer andeéren Kraft-
werkstechnologie die Auswirkungen auf die Umwelt und die Fischerei erheb-
lich mindern. Die Errichtung des Treibhausgasemissionshandels und die ent-
sprechende Genehmigung nach TEHG ersetzt nicht die grundsitzlichen Betrei-
berpflichten.

Somit fehlen wesentliche Genehmigungsvoraussetzungen im Sinne des § 6 I
Nr. 1 BImSchG.

2) WHG

Zudem sind die Voraussetzungen fiir die wasserrechtliche Genehmigung nach
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§ 7 WHG nicht gegeben. Es ist ndimlich eine Beeintriichtigung des Wolds der
Aligemeinheit im Sinne des § 6 WHG zu erwarten, indem besonders im Som-
mer das Elbewasser Temperaturen erreichen konnte, die die Gewésserskologie
* negativ beeintrichtigen. Zudem sind die globalen Klimawirkungen von den
Ziclvorgaben des WHG umfasst.

‘Auch ist nach § 7a WHG das Kiihlwasser als Abwasser zu definieren und ent-
sprechend die Grundsiitze des § 7a V einzuhalten (vgl. Czychowski/Reinhardt,
a.a.0., § 7a Rdnr. 5). Auch hier gilt, dass eine dem Vorsorgegrundsatz entspre-
chende Technologie fiir ein Kraftwerk mit der Zielsetzung des geplanten Vor-
habens nicht mit Steinkohle als Energietriger erreichbar ist.

3y UVU/UVP

Die UVU erhebt andere als orthche Klimaauswirkungen in keiner Weise. Im -
Hinblick auf die Auswirkungen der Anlage iiber ihre CO,-Emissionen muss
der Untersuchungsrahmen weiter gezogen werden. Erhebungen tiber die zu
erwartenden CO, Emissionen im Laufe der Betriebszeit der Anlage sind aber
nur kursorisch vorhanden (UVU Endfassung, S. 104), Aussagen iiber die Aus-
wirkungen dieser Emissionen fehlen vollstindig. Im Hinblick auf die Umwelt-
auswirkungen dieser Emissionen findet sich lediglich die Aussage, dass die
Anlage ,.das klimafreundlichste Kohlekraftwerk der Welt* sein wird. Genauere
Angaben iiber die Wirkungen der Treibhausgasemissionen — global und lokal -
fehlen. .

Damit ist die UVP fehlerhaft im Rechtssinne:

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens sind im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens zwingend auf ihre Umweltvertriiglichkeit hin zu untersuchen.
Nach § 2 Abs. | Nr. 2 UVPG sind insbesondere auch die unimittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bewerten. Dabei ist nicht nur das Mikro-, sondern auch das
Makroklima in den Blick zu nehmen, insbesondere wenn — wie hier — die Be-
sonderheiten des Einzelfalls eine solche Untersuchung nahe legen (dazu unten
a). Die Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima werden in der vor-
liegenden Umweltvertriglichkeitsuntersuchung aber nicht einmal ansatzweise
untersucht (dazu unten b). Dieser erhebliche Mangel muss behoben werden,
bevor eine Genehmigung erteilt werden kann.

a)

Zu den Schutzgiitern des UVPG gehort nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG ausdriick-
lich auch das Klima. Es wird hinsichtlich des relevanten geographischen
Raums gemeinhin zwischen Mikro-, Meso- und Makroklima unterschieden.
Der mikroklimatische Bereich kann eine Ausdehnung von nur wenigen Metern
haben, wihrend das Makroklima kontinentale und globale Zusammenhénge

erfasst. Der von der Norm verwendete allgemeine Begriff |, Klima* ist in dieser
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Hinsicht umfassend zu verstehen. Der Wortlaut gibt keinerlei Anhaltspunkte
fiir eine etwaige einschrinkende Auslegung.

Auch wenn bei Vorhaben, die nur Auswirkungen auf das Reglondl oder
Standortklima haben, groBklimatische Vorginge bei der UVP unter Umstinden
aufier Betracht bleiben kdnnen, sicht dies jedenfalls bei weitreichenden und
hochreichenden Luftverschmutzungen, insbesondere bei erheblichen COo-
Emissionen, anders aus (Gassner/Winkelbrandt, UVP, 3. Auflage 1997, S.
123).

Das Schutzgut Xlima erhilt sein rechtliches Profil ndmlich vor allem durch das
Immissionsschutzrecht, das sowohl der Gefahrenabwehr (bzw. dem Schutz) als
auch der Vorsorge dienen soll. Dabei ist in erster Linie der § 1 BImSchG zu
nennen, der insbesondere auch die Atmosphére schiitzen will (Gassner, UVPG-
Kommentar, 1. Auflage 2006, § 2, Rn. 19).

Vor diesem Hintergrund besteht keinerlei Zweifel daran, dass im Rahmen der
UVP auch die unmittelbaren und mittelbaren Vorhabensauswirkungen auf das
globale Klima zu untersuchen sind. Der Antragsteller hat seinen Unterlagen
nach §§ 4e Abs. 1 und 2, la der 9. BlmSchV demnach auch cine Beschreibung
der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens aof das globale Klima beizu-
fitgen. Insbesondere ist der Einfluss auf das Makroklima durch Treibhausgas-
emissionen (jihrliche CO,-Fracht} zu untersuchen. Die Unterlagen miissen
ferner eine Ubersicht tiber technische Verfahrensalternativen zum Schutz vor
und zur Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen auf die Atmosphire
enthalten, § 4e Abs. 28. 1 der 9. BImSchV.

b)

Diesen zwingenden Anforderungen werden die Antragsunterlagen in keiner
Weise gerecht. In der Umweltvertriiglichkeitsuntersuchung vom Dezember
20006 (in der im Februar 2007 ergiinzten Fassung) wird lediglich festgestellt;
dass die Anlage voraussichtlich mehr als 9,9 Mio. t CO, jahrlich emittieren
wird (vgl. S. 104 der UVU). Eine solche Menge an CO, Emissionen hat nach
dem momentanen Forschungsstand offensichtlich erhebliche Auswirkungen

~ auf das globale Klima.

Hieran sowie auch an der Existenz und den prognostizierten Folgen des Kli-
mawandels lassen die jiingsten Berichte des Intergovernmental Panel on Cli-

mate Change (IPCC) (Bericht vom 2. Februar 2007, vorgestellt in Paris) keinen |

Zweifel:
- " Der Kohlendioxid-Gehalt der Atmosphire ist seit 1750 um mehr als éin
Drittel gestiegen. Die Temperatur stieg seit Mitte des 19, Jahrhunderts

weltweit um 0,74 Grad Celsius.-Die Arktis hat smh doppelt so stark er-
wirmt wie das globale Mittel.

LA 10
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- EIf der vergangenen zwolf Jahre finden sich unter den zwolf wirmsten
seit dem Beginn der Aufzeichnungen um 1850,

- Der Meeresspiegel ist im 20. Jahrhundert um 17 Zentimeter gestiegen.
Die schneebedeckte Fliache hat seit 1980 um etwa 5 Prozent abgenom:
men.

- Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, dass die Intensitit tropischer Stm~
me im Nordatlantik zugenommen hat.

- Die Durchschnittstemperatur der Jahre 2090 bis 2099 wird je nach Sze-
narium um 1,1 bis 6,4 Grad hoher liegen als im Durchschnitt der Jahre
1980 bis 1999.

Zukiinftige Szenarien des IPCC, die am 6. April 2007.in Briissel vorgestellt -
wurden, zeichnen ein bedrohliches Bild fiir die Zukunft;

- Rund 20 bis 30 Prozent aller Tier und Pflanzenarten kinnten ausster-
ben, wenn die weltweite Durchschmttstemperatur um mehr als 1,5 bis -
2,5 Grad Celsius steigt.

- Uberschwemmungen durch den steigenden Meeresspiegel bedrohen bis
zum Jahr 2080 voraussichtlich viele Millionen Menschen zusitzlich.

- Hiufigere und heftigere Wetterextreme werden in den betroffenen Ge-

. bie_ten zu steigenden 6konomischen und sozialen Kosten fiihren.

- Die erwarteten Klimaiinderungen werden wahrscheinlich die Gesund-
heit von Millionen von Menschen betreffen. Hauptfaktoren sind dabei
eine Zunahmie von Mangelernshrung und Folgekrankheiten; zunehmen-
de Todesfille, Krankheiten und Verletzungen durch Hltzewellen Uber-
schwemmungen, Stiirme, Brinde und Diirren.

Dennoch wird hinsichtlich der Wirkungen des Betriebs der Anlage auf das
Klima und dessen Beurteilung nicht ein Wort zu dieser Problematik verloren.
Es wird lediglich kurz auf Nebelbildung im Nahbereich der Anlage durch Ein-
leitung des Kithlwassers eingegangen (vgl. S. 105 der UVU, Endfassung). Eine
Auseinandersetzung mit der im vorliegenden Fall offensichtlichen CO»-
Problematik findet nicht statt. Erst recht werden keine technischen Verfahrens-
-alternativen erdrtert, die zu geringeren COp-Emissionen fithren kénnten. Hierin
liegt ein gravierender Verstof3 der Umwehveit1aghchkeltsumelsuchung gegen
das gesetzlich vorgesehene Priifprogramm.

4.) Strategische UVP:
Das

Verfahren ist auszusetzen,

weill - entgegen der gesetzlichen Vorgaben — eine strategische Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (S-UVP) nicht durchgefiihrt wurde.

Y
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Die geplante Anlage war Bestandteil der fortlaufenden Gespréiche bei der Bun-
deskanzlerin, den sogenannten ,.Energiegipfeln®, Jede neu zu errichtende Ener-
gieanlage in der Bundesrepublik wird nunmehr auf Grundlage dieser Dialoge
errichtet, um die Energieversorgung in der Bundesrepublik langfristig zu si-
chern. Ziel dieser Gipfeltreffen ist es, :

,»Grundlagen fiir ein energie- und klimapolitisches Programm der Bun-
desregierung® zu legen. Dabei besteht ,,Ubereinstimmung, dass das
Programm an den drei energiepolitischen Zielen der Versorgungssi-
cherheit, der Wirtschaftlichkeit und der Umweltvertriglichkeit auszu-
richten ist.”

(vgl. Ergebnisse des dritten Energiegipfels, Grundlagen fiir ein integ-
riertes Energie- und Klimaprogramm, Berlin, den 3. Juli 2007,
http:/fwww.bundeskanzlerin.de/Content/DE/Artikel/2007/07/2007-07 -
03-energiegipfel.html, Anlage 1)

Die Bundesregierung selbst bezeichnet die Gespriche als programmbildend
und benennt die Ergebnisse eindeutig als ,,Programm’. Es ist also an dieser
Stelle nicht relevant, dass nach den europiischen und deutschen Vorgaben all-
gemeine Politiken méglicherweise keiner strategischen Umweltvertriiglich-
keitspriifung unterworfen werden miissen (dies ist juristisch vmstritten, und die
Verf. geht weiter davon aus, dass dies in volkerrechtskonformer Auslegung
doch der Fall ist). Vielmehr handelt es sich bei der Energieversorgungsplanung
grundsitzlich um eine ranmbedeutsame und volkswirtschaftlich bedeutsame
Planung, die in ein Programm miindet, welches nach Sinn und Zweck der
Richdinie 2001/42/EG auch der strategischen Priifung unterworfen werden
muss.

Grundlage der Gespriche sind konkrete Bedarfsszenarien, die auch vom An-
tragssteller neuen Antrdgen fiir Kraftwerke zu Grunde gelegt werden. Das
Kraftwerk Moorburg befindet sich dabéi unter den Anlagen, die von den Ener-
gieversorgern als ,,zukiinftig bedarfsdeckend* vorgestellt wurden (vgl. Anlage
2, Pressehintergrund des VDEW, Mai 2007, Tabelle zu geplanten Kraftwerken,
S. 6)

Nach § 14b Abs. 2 UVPG, der geméB § 1 des hamburgischen UVPG Anwen-
dung findet, sind Pline und Programme einer strategischen Umweltpriifung zu
unterziehen, wenn sie einen Rahmen fiir die Zulassung UVP-pflichtiger Vor-
haben setzen. Die Tatsache, dass eine solche Energieplanung gesetzlich nicht
vorgeschrieben ist, dndert nichis an der Tatsache dass richtlinienkonform alle
Pline einer S-UVP zu unterziehen sind, die tatsdchlich erhebliche Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben kénnen. Dazu zédhlen auch mittelbar verbindliche
Programme und Politiken wie eben die langfristige Energieversorgungsplanung
(vgl. fiir viele Gassner, UVPG, § 2 Rdnr. 68 ff.).
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Tatsdchlich ist auch davon auszugehen, dass — wenn die Beratungen unter Ein-
beziehung der Offentlichkeit abgehalten worden wiren - dem Antragsteller
deutlich geworden wire, dass die Nutzang von Steinkohle in diesem Umfang
nicht geeignet ist, das Erreichen der deutschen Klimaschutzziele zu sichern.
Hierzu schreibt schon das Umweltbundesame, welches an den Gesprichen
nicht direkt beteiligt wurde, dass

e die Tendenz zum Einsatz von Erdgas nicht ausgepriigt genug [ist], um das
Klimaschutzziel von minus 40 Prozent Treibhausgasemissionen bis 2020 ge-
geniiber 1990 zu erreichen. (vgl. Umweltbundesamt, Klimaschutz und Inves-
titionen im Kraftwerksbereich 02/2006)

Dass die Energieplanung Gegenstand einer Umweltpriifung im Sinne der
Richtlinie 2001/42/EG sein soll, erscheint nicht fraglich, denn kaum eine Pla-
nung kann derart starke Umweltfolgen nach sich ziehen. Dieses Instrument ist
auch gerade dazu geeignet, den beteiligten Unternehmen einen festen Hand-
lungsrahmen zu geben (vgl. Erwédgungsgrund 5 der Richtlinie). Daran, dass
diese Planung erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann (§ 14b I
UVPQG), bestehen keine Zweifel.

5.) Eehlerhafte Ausgleichskonzeption nach BNatSchG
% Die globalen Klimawirkungen einer Anlage miissen ebenfalls dem Ausgleichs-
- programm des BNatSchG unterworfen werden. Denn CO,-Emissionen beein-
trachtigen unbestritten natiirliche Systeme, wie ebenfalls Jungqte IPCC-
Benchte belegen: :

» Fiir 20 bis 30 Prozent aller Arten besteht ein "hohes Risiko der Auslo-
schung”, sollte die globale Mitteltemperatur um weitere 1,5 bis 2,5
Grad Celsius im Vergleich zu 1990 steigen. Schon ab 2050 katm es so-
weit sein.

e Korallenriffe werden "wahrscheinlich starke Riickgiinge erleben".

* Salzmarschen und Mangr ovenwilder kénnen be: steigenden Meerespe-
geln versinken. :

¢ Tropischer Regenwald wird dort, wo der Bodenwassergehalt stark zu-
rlickgeht, durch Savanne ersetzt. '

s Zugvigel und Sdugetiere leiden unter der Verschiebung der Vegetati-
onszonen in der Arktis. '

Am stirksten werden nach Ansicht des IPCC vier Weltregionen zu leiden ha-

ben: (1) die Arktis (Ursache: stirkste relative Erwdrmung), (2) kleine Inselstaa-

ten im Pazifik (Meeresspiegelanstieg), (3) Afrika stidlich der Sahel-Zone (Diir-

ren) (4) und die dichtbevlkerten Flussmiindungen Asiens (Uberschwemmun-

gen). Auch lokal sind erhebliche Auswirkungen zu befiirchien, da die Meeres- '
spiegel steigen werden und auch die Stiirme zum Ende des Jahrhunderts zu-
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nehmen. Auch kdnnen — fiir Hamburg relevant - Sturmfluten zum Ende des
Jahrhunderts am 60 bis 70 Zentimeter hoher auflaufen als bisher (vgl. Anlage
3, dpa Meldung vom 11.7.2007)

Insofern ist aufgrund der jlingsten Erkenntnisse der Klimafolgeforschiing da-
von auszugehen, dass die Errichtung einer Anlage mit nennenswerten CO,-
Emissionen auch einen ,,Bingriff** im Rechtssinne (§ 9 HmbNatSch(, § 18
Abs. 1 BNatSchG) darstellt, der auszugleichen ist, beispielsweise durch Auf-
forstung. Dies ist in der Ausgleichskonzeption (LPBP) bislang unberiicksich-

tigt. Hierin liegt ein VerstoB gegen das Bundes- und Landes-Naturschutzrecht.

Daher ist das

Verfahren ist auszusetzen,

bis der Antragssteller eine iiberzeugende Ausgleichskonzeption vorlegt. Dies
wird hiermit auch

beantragt.

VI Vorzeitiger Baubeginn

Die Genehmigung fiir einen vorzeitigen Baubeginn im Sinne des § 8a
BImSchG kann nicht erteilt werden, da die Wahl der Kraftwerkstechnologie
grundsitzlich in Frage steht und damit auch die Art der baulichen Anlagen,
Fundamente, etc. Angesichts der Tatsache, dass das Vorhaben in unmittelbarer
Nihe zu einem Gebiet errichtet wird, in dem wichtige Biotope vorkommen,
und das teilweise unter Naturschutz steht, kénnen Eingriffe auch nicht ohne
weiteres wieder riickgéingig gemacht werden.

VI Auflagen/Nebenbestimmungen:

Sollte das Vorhaben dennoch genehmigt werden, ist dem Antragssteller anfzu-
erlegen, seine Anlagenkonzeption derart zu veriindern, dass der maximale
Brennstoffnutzungsgrad erreicht wird, insbesondere durch ein Fernwirmekon-
zept, das eine weitergehende Nutzyng zuldsst.

Rechtsanwiltin
Dr. Roda Verheyen
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