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EINLEITUNG

Die wasserrechtliche Genehmigung des Steinkohle-Kraftwerks Moorburg in Hamburg,
mit der die Durchlaufkiihlung des Kraftwerks mit Elbwasser erlaubt wird, war und ist
Gegenstand unterschiedlicher gerichtlicher und schiedsgerichtlicher Verfahren. So
wehrte sich der Betreiber gegen gewisse Nebenbestimmungen und Beschrinkungen mit
einer Klage und einem Schiedsverfahren, die beide einvernehmlich beigelegt wurden.
Daneben betreibt der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) eine
derzeit vor dem Bundesverwaltungsgericht anhingige Anfechtungsklage -wegen
Verst6Ben gegen wasser- und naturschutzrechtliche Vorschriften. Das inzwischen im
Befrieb befindliche Kraftwerk ist zudem Gegenstand intensiver politischer

Auseinandersetzungen.

Die vorliegende Klage betrifft einen begrenzten, aber wichtigen Aspekt der genannten

wasserrechtlichen Erlaubnis. Die der

Erlaubnis zugrundeliegende
Vertriglichkeitspriifung untersucht, ob die mit der Kithlwasserentnahme einhergehende
Totung von Wanderfischen stromaufwirtsgelegene Natura-2000-Gebiete, deren
Erhaltungsziele  diese  Arten erheblich  beeintrdchtigt.  Die

Vertriglichkeitspriifung verneint eine solche erhebliche Beeintrachtigung, weil sie eine

umfassen,

zwischen dem Kraftwerk und den fraglichen Schutzgebieten vom Betreiber, der
Vattenfall AG, errichtete Fischaufstiegsanlage (vgl. nachfolgende Skizze) irrigerweise
als Schadensbegrenzungsmafinahme einstuft und auch eine kumulative Betrachtung mit

anderen Projekten auBler Acht lasst.
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Hierin liegt nach Auffassung der Kommission ein Verstof3 gegen Art. 6 Abs. 3 S. 2 und
Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der

natiirlichen Lebensridume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen' (im Folgenden:
die Richtlinie).

Der vorliegende Fall ist nicht nur fiir den Schutz mehrerer in Anhang II der Richtlinie
aufgefiihrter Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse von Bedeutung. Die richtige
Abgrenzung von Schadensbegrenzungsmafinahmen einerseits und
AusgleichsmaBnahmen andererseits ist, wie der Gerichtshof im Urteil Briels’
unterstrichten hat, entscheidend, um eine Umgehung der strengen Voraussetzungen von
Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie zu verhindern. Der Fall Briels und die anhingigen
Vorabentscheidungsersuchen zur Antwerpener Hafenerweiterung3 illustrieren die
Versuchung fiir mitgliedstaatliche Behorden, sich den strengen Anforderungen von Atrt.
6 Abs. 4 der Richtlinie zu entzichen, indem sie MaBBnahmen, die inhaltlich allenfalls als
Ausgleichsmafinahmen nach Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie beriicksichtigt werden kénnten,
aus strategischen Griinden als "Schadensbegrenzungsmafnahmen” deklarieren. Solche
Verstofle gegen das sorgfiltig austarierte Gesamtsystem des Art. 6 der Richtlinie sind

nach Ansicht der Kommission nicht hinnehmbar.

SACHVERHALT

Der vorliegende Fall betrifft die Genehmigung des Steinkohle-Kraftwerks Moorburg in

Hamburg und dessen Auswirkungen auf mehrere besondere Schutzgebiete im Sinne der
Richtlinie.

Das inzwischen im Betrieb befindliche Kraftwerk liegt am Siidufer der Siiderelbe. Die
Stiderelbe bei Moorburg ist kein Schutzgebiet des Netzes "Natura 2000", besitzt aber
unter anderem als Wanderstrecke fiir die in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrten
Rundméiuler- (Lampetra fluviatilis [Flussneunauge] und Petromyzon marinus
[Meerneunauge]) und Fischarten (insbesondere Salmo salar [Lachs]) eine wichtige
Funktion fiir eine Reihe stromaufwirts gelegener Natura-2000-Gebiete, deren
Erhaltungsziele diese Arten umfassen.’ Der Erhaltungszustand dieser drei Arten wird
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ABIL. L 206 vom 22.7.1992, S. 7.

Urteil Briels, C-521/12, EU:C:2014:330, Rn. 33.

Verbundene Rechtssachen C-387/15 und C-388/15 Orleans u.a.

Umweltvertriglichkeitspriifung: Zusammenfassung der zu erwartenden Umweltauswirkungen und deren
Bewertung gemdfl §§ 11 und 12 des UVPG bzw. gemaB § 20 Nr. la und 1b der 9. BImSchV fiir das
geplante Steinkohle-Kraftwerk Moorburg, 30. September 2008 (im Folgenden:
Umweltvertriglichkeitspriifung) (Anlage 1), S. 113.
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von Deutschland in den Berichten nach Art. 17 der Richtlinie fiir die Jahre 2007 und

- 2013 als "ungiinstig" bzw. "schlecht” bewertet.

1. Die wasserrechtliche Erlaubnis

Im Dezember 2006 beantragte die Vattenfall AG eine wasserrechtliche Erlaubnis, um fiir
die Kiihlung des Kraftwerks Wasser aus der Siiderelbe entnehmen und wieder einleiten
zu diirfen.

Am 30. September 2008 erteilte die Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der -
Freien und Hansestadt Hamburg der Vattenfall AG die wasserrechtliche Erlaubnis.
Letztere erlaubte unter anderem die Entnahme von Kiihlwasser aus der Siiderelbe unter

einer Reihe von inhaltlichen Beschrankungen und Nebenbestimmungen.

Gegen letztere wehrte sich die Vattenfall AG mit einer verwaltungsrechtlichen Klage.
AuBlerdem strengte sie vor einem internationalen Schiedsgericht ein Verfahren auf
Schadensersatz an. Beide Verfahren wurden einvernehmlich beendet, wonach die
Behorde die wasserrechtliche Erlaubnis vom 30. September 2008 durch einen Bescheid
vom 4. Oktober 2010 abénderte. Der fiir sofort vollziehbar erkliarte Bescheid enthélt

wiederum eine Fiille von Einschrénkungen und Nebenbestimmungen, die jedoch fiir die

Vattenfall AG liberwiegend giinstiger sind als im Ausgangsbescheid.

Diese wasserrechtliche Erlaubnis Nr. 4/5 Al 43 vom 30.9.2008 in der Fassung vom
4.10.2010 (im Folgenden: "wasserrechtliche Erlaubnis" oder "die Erlaubnis") erlaubt
eine Durchlaufkiihlung unter Entnahme von maximal 64 m?/s Elbwasser und — in ihrer
Fassung durch den Bescheid vom 21. Januar 2011 — auch alternativ den Betrieb mittels

Kreislaufkiihlung mit einer maximalen Entnahmemenge von 1 m*/s.

Gleichzeitig verpflichtet sie den Betreiber, am Entnahmebauwerk eine elektrische
Fischscheuchanlage zu errichten und zu betreiben und Vorrichtungen zur Riickfithrung

dennoch eingesogener Fische anzubringen.’

Ebenfalls im Interesse der FFH-Vertriglichkeit der Kiihlwasserentnahme steht die
weitere Bedingung, vor Beginn der Kiihlwasserentnahme etwa 30 Flusskilometer

stromaufwirts vom Kraftwerk Moorburg am Wehr von Geesthacht eine

5

Wasserrechtliche Erlaubnis (Anlage 2), Rn. 3.4.
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Fischaufstiegsanlage am Nordufer der Elbe® zu errichten und zu betreiben und deren

Wirksamkeit durch ein mehrphasiges Monitoring nachzuweisen.’

Die Erlaubnis wertet alle diese Auflagen als "Schadensbegrenzungsmaf3nahmen" (Rn.
3.4 fur die Fischscheuchanlage und Riickfiihrung, Rn. 2.1 fiir die Fischaufstiegsanlage)

und fithrt im Hinblick auf die Fischaufstiegsanlage in der Begriindung aus:

"Vorliegend ist zundichst festzustellen, dass die Siiderelbe bei Moorburg nicht zur Natura
2000-Kulisse gehort. Elbaufwdrts liegen jedoch sowohl zwischen dem Grundstiick, auf
dem das Krafiwerk Moorburg betrieben werden soll, und dem Stauwehr in Geesthacht
als auch oberhalb des Stauwehrs in der Elbe und ihren Nebenfliissen Schutzgebiete i. S.
des § 12 Absatz 1 Nr. 2 WHG (§ 6 Abs. 2 WHG alt) i. V. m. §§ 15 Absatz 2, 31 ff
BNatSchG, dh. Schutzgebiete nach Art. 4 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
92/43/EWG vom 21.05.1992 (FFH-RL). Es ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass es bei der Gewdsserbenutzung durch das Krafiwerk Moorburg u.a. zu
einem Verlust von anadromen FFH-Arten ((Langdistanz-)Wanderfischen sowie
Neunaugen) kommen kann. Es kann weiterhin nicht ganz ausgeschlossen werden, dass
dies zu einer "erheblichen Beeintrichtigung” der Erhaltungsziele von Schutzgebieten
oberhalb des Wehrs in Geesthacht fiihrt, weil die bei der Kiihlwasserentnahme getoteten
Tiere diese Gebiete nicht mehr erreichen und dort z.B. nicht ablaichen kénnen. Aufgrund
der geringen Grdfle der Laichpopulationen in einigen dieser FFH-Gebiete kann bereits
der Verlust einzelner aufsteigender Individuen durch die Kiihlwasserentnahme eine
erhebliche Beeintrichtigung in diesen Gebieten auslésen. Um dem Effekt einer
erheblichen Beeintrdchtigung jedenfalls fiir die Schutzgebiete oberhalb des Wehrs zu
begegnen, errichtet die Erlaubnisinhaberin eine zweite Fischaufstiegsanlage am Wehr in
Geesthacht. Damit soll die Uberwindung der Staustufe mit dem Ziel erleichtert werden,
dass jedenfalls nicht weniger anadrome FFH-Arten als bisher die oberhalb des Wehrs
gelegenen Schutzgebiete erreichen.

Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat mit Hinweisbeschluss vom 25.08.2008
im Rahmen der von der Erlaubnisinhaberin erhobenen Untdtigkeitsklage (Az. 5 E 4/08.P
— siehe unter Nummer 11.2) die vorldufige Einschditzung abgegeben, bei der zweiten
Fischaufstiegsanlage am Wehr in Geesthacht handele es sich um eine Mafinahme zur
Schadensminderung: Sofern - so das Gericht - rechtlich sichergestellt wird, dass die
beantragte Gewdsserbenutzung am Standort Moorburg nur erfolgt, nachdem die
Kldgerin die geplante zweite Fischaufstiegsanlage am Wehr Geesthacht errichtet hat
und diese die ihr zugedachte Funktion tatscichlich erfiillt, wirde dies nach der
vorldufigen Einschdtzung des Gerichts den Versagungsgrund des § 6 Absatz 2 Satz 1
WHG (§ 12 Absatz 1 Nr. 2 WHG i. V. m. §§ 15 Absatz 2, 31 ff. BNatSchG) entfallen
lassen, weil damit bereits der Eintritt etwaiger, mit der Gewdsserbenutzung fiir die
Erhaltungsziele der Schutzgebiete oberhalb der Staustufe von Geesthacht verbundener,
negativer Effekte verhindert werden wiirde. Unter Zugrundelegung dieser vorliufigen
Rechtsauffassung des Hamburgischen  Oberverwaltungsgerichts wird davon
ausgegangen, dass zwingende Versagungsgriinde im Sinne des § 12 Absatz 1 Nr. 2 WHG
(§ 6 Absatz 2 WHG alt) i. V. m. §§ 15 Absatz 2, 31 ff BNatSchG nicht vorliegen. 8

Die wasserrechtliche Erlaubnis bezeichnet diese aufgrund ihrer Lage als "FAAnq¢" bzw. "zweite
Fischaufstiegsanlage", da am selben Wehr am Siidufer der Elbe bereits eine Fischaufstiegsanlage existierte.
Wasserrechtliche Erlaubnis (Anlage 2), Rn. 2.1.1 bis 2.4.

Wasserrechtliche Erlaubnis (Anlage 2), Rn. 11.1, S. 47 - 48.
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2. Die Umweltvertriglichkeitspriifung

Hintergrund dieser "SchadensbegrenzungsmaBnahmen" ist die
Umweltvertriglichkeitspriifung  vom  30. September 2008’ (im Folgenden:
Umweltvertriglichkeitspriifung). Diese lag der urspriinglichen wasserrechtlichen
Erlaubnis vom selben Tage zugrunde. Ihre Ergebnisse wurden nach Ansicht der Behorde
durch die Anderungen der Erlaubnis durch den Bescheid vom 4. Oktober 2010 nicht
beriithrt.'” Die Umweltvertriglichkeitspriifung untersucht in ihrem Kapitel D.3, ob der
geplante Kraftwerksbetrieb mit den Erhaltungszielen der hiervon betroffenen FFH-
Gebiete vertriglich ist.

Zunéchst stellt die Umweltvertraglichkeitspriifung fest, die Siiderelbe bei Moorburg sei
kein Schutzgebiet, besitze aber "als Wanderstrecke fiir Langdistanzwanderfische und
Rundmdiuler-Arten der FFH-Richtlinie, die zwischen der Nordsee und ihren
Laichgebieten in der Elbe und ihrer Nebenfliisse wechseln, eine wichtige Funktion als
Verbindungsachse innerhalb des Natura-2000-Netzes in der Elbe”. Deshalb sei unter
anderem zu untersuchen, "inwieweit die im weiteren Verlauf der Elbe oberhalb des
Kraftwerkstandortes befindlichen Natura-2000-Gebiete in ihren Funktionen fiir die
betroffenen FFH-Fischarten (Wanderfunktion oder Reproduktionsfunktion) beeintrdch-
tigt werden kionnen", was die Auswirkungen auf die "Natura-2000-Gebiete mit
Reproduktionsfunktion oberhalb des Wehres Geesthacht in Niedersachsen,

Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Sachsen" einschlieBe. "'

a) Feststellung erheblicher Beeintréchtigungen

Sodann untersucht die Umweltvertréglichkeitspriifung die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Erhaltungsziele von besonderen Schutzgebieten an der Elbe, die ausgewiésen
wurden, weil sie mehreren in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrten Rundmé&uler-
(Lampetra fluviatilis [Flussneunauge] und Petromyzon marinus [Meerneunauge]) und
Fischarten (u.a. Salmo salar [Lachs]) als Wander- und Reproduktionsgebiet dienen.
Dabei stiitzt sie sich vor allem auf das Fachgutachten zur FFH-Priifung des Kieler

Insituts fiir Landschaftsokologie (KIfL) vom 25. Oktober 2006 (im Folgenden:
Fachgutachten).'?

10
11

Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1).

Wasserrechtliche Erlaubnis (Anlage 2), Rn. 11.3.4, S. 67.

Umweltvertraglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 113.

Kraftwerk Moorburg, Fachgutachten zur FFH-Priifung gemiB Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw § 34
BnatSchG, Auswirkungen des Vorhabens auf Erhaltungsziele der aquatischen Anteile der Natura-2000-
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17. Im Hinblick auf das Fluss- und das Meerneunauge verweist die

18.

Umweltvertrdglichkeitspriifung auf eine Reihe besonderer Schutzgebiete, deren
Erhaltungsziele diese beiden Arten umfassen. Dies schliefit Gebiete mit
Reproduktionsfunktion stromaufwirts von Geesthacht (Gebiete in Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Sachsen) ein.”® Die
Umweltvertrdglichkeitspriifung kommt zum Ergebnis, durch die Kiihlwasserentnahme in

Moorburg seien fiir diese Gebiete hohe bis sehr hohe Beeintréchtigungen zu erwarten:

"Tod durch Kiithlwasserentnahme

Aufgrund des Schwimmverhaltens der Neunaugen (grundnah und an Uferboschungen
orientierend) ist in den Zeiten ihrer Wanderung eine grundsdtzliche Gefdhrdung
gegeben. In diesen Zeitrdumen ergibt sich ein Risiko des Verlustes eines potentiell hohen
Anteils an wandernden Tieren an wenigen Terminen.

Die Schwere der Beeintrdchtigung der Laichbestinde in den einzelnen FFH-Gebieten
hdngt von den dort vorkommenden Bestandsstdrken ab. Es ist nicht auszuschlieflen, dass
auch Individuen aus schwachen und forderungswiirdigen Bestdnden betroffen werden, so
dass in diesem Fall bereits der Verlust von wenigen laichbereiten Adulten einen
schwerwiegenden Riickschlag fiir die betroffene Population bedeuten (KIfL, 2006).

Das Bewertungsergebnis fiir das Flussneunauge gilt analog auch fiir das Meerneunauge
(KIfL, 2006). Aufgrund der hiheren: Seltenheit wurde der Beeintrdchtigungsgrad jedoch
mit sehr hoch angegeben.

Beeintrdchtigungsgrad: Flussneunauge: hoch bis sehr hoch
Meerneunauge: sehr hoch™*

Was die besonderen Schutzgebiete mit dem Erhaltungsziel Lachs angeht, gibt die
Umweltvertriglichkeitspriifung als Gebiete mit Reproduktionsfunktion "FFH-Gebiete
stromaufwirts von Geesthacht in Brandenburg und Sachsen" an.'"”> Sofern sich der Lachs
dort kﬁnﬁig natiirlich, d.h. unabhéngig von Besatzmafinahmen, vermehrt, hilt die
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir diese Gebiete eine hohe Beeintrichtigung infolge der

Kiithlwasserentnahme in Moorburg fiir méglich:

"Tod durch Kiihlwasserentnahme

Die Lachse, die durch die Elbe wandern, gehoren Altersklassen an, die in der Regel
mindestens 20 c¢cm lang sind, so dass davon auszugehen ist, dass die elektrische
Scheuchung auch fiir die jiingsten Stadien wirksam sein wird. Eine Prdferenz fiir Ufer-
zonen wdhrend der Wanderung ist fiir Lachse nicht bekannt. Somit ist fiir Lachse ins-
gesamt nur von einer geringen Gefdhrdung auszugehen. Da die Dynamik der

Gebiete im Flusseinzugsgebiet der Elbe, Kieler Institut fiir Landschaftsokologie, 25. Oktober 2006 (Anlage
3). .
Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 117.

Umweltvertrdglichkeitspriiffung (Anlage 1), S. 118.

Umweltvertriglichkeitspritfung (Anlage 1), S. 121.
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Vorkommen bislang ausschlieflich von Besatzmafinahmen gesteuert wird, fillt der
Verlust einzelner Individuen nicht ins Gewicht. Nur unter der Annahme einer zukiinftigen
natiirlichen Reproduktion ohne Fortsetzung der bestandsstiitzenden Mafinahmen wire
eine hohe Beeintrdchtigung méglich (KIfL 2006).

Beeintrdchtigungsgrad: unter Beriicksichtigung einer zukiinftigen natiirlichen
Reproduktion hoch™®

Nach der Umweltvertriglichkeitspriifung gelten die oben wiedergegebenen
Bewertungsergebnisse fiir das Flussneunauge analog auch fiir die ebenfalls in Anhang II
der Richtlinie aufgefiihrten Fischarten Nordseeschnépel und Maifisch, sofern diese dort

kiinftig bestandsbildend vorkommen."”

Neben den Beeintrichtigungen durch die Kiihlwasserentnahme erortert die
Umweltvertriglichkeitspriifung auch Beeintrichtigungen der genannten und weiterer
Anhang-II-Arten durch den Qualititsverlust der Wanderstrecke infolge des Ausfalls der
Rashnéglichkeit in der Alten Siiderelbe, durch die baubedingten Erschiitterungen unter
Wasser und durch die Verschlechterung des Sauerstoffhaushalts der Elbe.'® Diese

Priifungen sind jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Klage.

Die Umweltvertriglichkeitspriifung erértert auch moégliche Kumulationseffekte mit

Beeintriachtigungen durch andere Pléne und Projekte. Dabei beriicksichtigt sie jedoch
ausschlieflich folgende Vorhaben: einen Abschnitt der Bundesautobahn A 39, das
Kraftwerk Peute in Hamburg Veddel und die Anpassung der Fahrrinne der Unterelbe fiir
die Containerschiffahrt.' Mogliche kumulative Auswirkungen des Kraftwerks Moorburg
mit dem sich seit 1958 oberhalb des Wehrs von Geesthacht befindlichen
Pumpspeicherkraftwerk oder dem im Mai 2008 beantragten Laufwasserkraftwerk direkt
am Wehr Geesthacht werden nicht erortert.

Zusammenfassend stellt die Umweltvertréaglichkeitspriifung fest:

"Nach Betrachtung der Auswirkungen auf die FFH-Schutzgiiter verbleiben folgende
erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der FFH-Richtlinie:

o Flussneunauge und Meerneunauge in den FFH-Gebieten oberhalb des Wehres
Geesthacht

e Lachs in den FFH-Gebieten oberhalb des Wehres Geesthacht, insbesondere wenn
diese Art zukiinftig dort natiirlich reproduzierende Bestinde aufbaut

Umweltvertriglichkeitspriffung (Anlage 1), S. 121 - 122,
Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 120, 123, 131 dritter Spiegelstrich.
Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 118 - 128.
Umweltvertraglichkeitspriffung (Anlage 1), S. 129 - 130.
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e Nordseeschnipel und Maifisch in den FFH-Gebieten oberhalb des Wehres
Geesthacht, allerdings nur, sofern diese Arten zukinftig dort bestandsbildend
vorkommen'™

b) Erorterung schadensbegrenzender Mafinahmen

AnschlieBend erdrtert die Umweltvertriglichkeitspriifung, ob schadensbegrenzende
MaBnahmen zur Verhinderung erheblicher Beeintrichtigungen mdoglich sind. Dabei
verweist sie auf die in Leitlinien der Kommission formulierte Hierarchie von
SchadensbegrenzungsmaBnahmen, nimlich: 1. Vermeidung von Auswirkungen an der
Quelle, 2. Verringerung der Auswirkungen an der Quelle, 3. Beki&mpfung der
Auswirkungen an Ort und Stelle, und 4. Bekdmpfung der Auswirkungen beim

Empfinger’'. Zusammenfassend schickt sie voraus:

"Fir den hier vorliegenden Fall sind Mapfnahmen zur Vermeidung an der Quelle
moglich (Fischscheuchanlage, Fischriickfiihrung, Reduzierung des Krafiwerkbetriebs bei
fischkritischen Sauerstoffgehalten), aber im Hinblick auf die Langdistanzwanderfische
nicht ausreichend. Die beabsichtigte zweite Fischwechselanlage am Wehr Geesthacht
kann dagegen als 'Bekimpfung der Auswirkungen beim Empfiinger' gewertet werden.
Empfiinger sind in diesem Fall die in die Mittlere Elbe wandernden FFH-Fischarten
Meer- und Flussneunauge sowie zukiinftig ggf- Lachs, Schndpel und Maifisch. Somit
kann insgesamt die beabsichtigte Fischwechselanlage als schadensbegrenzende

Mapnahme im Sinne der Auslegung der FFH-Richtlinie anerkannt werden "2

Nach der Umweltvertrdglichkeitspriifung  haben  Fischscheuchanlage und

Riickfiihreinrichtung ein gewisses Schadensminderungspotential fiir Fische einer Linge
von iiber 8 cm. Allerdings sind diese Maflnahmen und auch die Drosselung des
Kraftwerkbetriebs bei fischkritischen Sauerstoffgehalten "hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
begrenzt”,  weswegen die = Umweltvertriglichkeitspriiffung  als "weitere

Schadensbegrenzungsmafinahme” die Fischaufstiegsanlage am Wehr Geesthacht fiir
erforderlich halt:

"Vor dem Hintergrund, dass die Einsatzbedingungen am Standort besondere
Anforderungen stellen, die ihre Wirksamkeit einschrinken konnen, und ihre Wirksamkeit

20
21

Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 131.
Europdische Kommission, GD Umwelt, Priifung der Vertrdglichkeit von Plinen und Projekten mit
erheblichen Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete — Methodik-Leitlinien zur Erfilllung der Vorgaben des

Artikels 6 Absitze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (im Folgenden: Kommissionsleitlinien zur

Vertriglichkeitspriifung), abrufbar unter
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess de.pdf .
Umweltvertriiglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 131 - 132,
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bislang noch nicht nachgewiesen ist, verbleiben trotzdem hohe bis sehr hohe
Beeintrdchtigungen der Langdistanzwanderfischarten Meerneunauge, Flussneunauge
und Lachs (derzeit Bestand vorhanden, aber kein natiirlich reproduktionsfdhiger
Bestand) sowie Schndpel (Nordseeschndpel vermutl. ausgestorben, ansonsten derzeit
Bestand vorhanden, aber kein natiirlich reproduktionsfihiger Bestand) und Maifisch
(derzeit kein Bestand vorhanden und kein natiirlich reproduktionsfihiger Bestand) fiir
die FFH-Gebiete oberhalb des Wehres Geesthacht. So kann der Verlust weniger
Individuen den Bestand einer insgesamt schwach ausgebildeten Population in diesen
FFH-Gebieten erheblich beeintrdchtigen.

Da eine vollstindige Vermeidung von Fischverlusten durch das geplante Vorhaben
technisch nicht zu erreichen -ist, sind weitergehende Mafinahmen zu ergreifen, die die
betroffenen Bestinde in die Lage versetzen, einzelne Verluste schadlos zu verkraften.
Daher ist als weitere Schadensbegrenzungsmaﬁnahme der Bau einer zweiten
Fischwechselanlage am Wehr Geesthacht vorgesehen. "™

Die Umweltvertrédglichkeitspriifung beschreibt, dass viele aufstiegswillige Wanderfische
die bestehende am selben Wehr gelegene Fischaufstiegsanlage am Siidufer der Elbe nicht
finden. Eine weitere Fischaufstiegsanlage am Nordufer ermdgliche diesen
Langdistanzwanderarten, leichter zu ihren Laichplétzen in der mittleren und oberen Elbe

aufzusteigen. Diese Fischaufstiegsanlage sei als SchadensbegrenzungsmalBnahme zu

werten:

"Nach Umsetzung der Schadensbegrenzungsmafinahme 'zweite Fischwechselanlage' am
Wehr Geesthacht wird eine signifikante Stdrkung der Bestinde der FFH-Lang-
distanzwanderfische erzielt, so dass Verluste beim Krafiwerk Moorburg keine
nachhaltigen Folgen fiir die Laichbestidnde der FFH-Gebiete im Oberlauf haben werden
(KIfL, 2006). Die Schadensbegrenzung wird ab der ersten Aufstiegswanderung sofort
nach der Fertigstellung der zweiten Fischwechselanlage wirksam. Durch eine
Selbstverpflichtung des Antragstellers, dass das Krafiwerk erst nach der Fertigstellung
der zweiten Fischwechselanlage in Betrieb genommen wird, ist gewdihrleistet, dass die
Schadensbegrenzung beim Eintritt der Beeintrichtigung bereits wirksam ist. Somit

werden fiir die Langdistanzwanderfischarten insgesamt geringe Beeintrdchtigungen
prognostiziert. "™

Die Umweltvertréglichkeitspriifung kommt zu folgendem vorléufigen Ergebnis:

"Insgesamt ist unter der Voraussetzung der Umsetzung der dargesteliten
Minderungsmafinahmen der Kraftwerksbetrieb als vertrdglich mit den Erhaltungszielen

der hiervon betroffenen, ober- und unterhalb des Krafiwerkstandorts gelegenen FFH-
Gebiete an der Elbe zu bewerten."”

c) Prognoseunsicherheiten und Monitoring

23
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Umweltvertraglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 132 - 133.
Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 134.
Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 136.
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Allerdings rdumt die Umweltvertriglichkeitspriifung ein, dass nachfolgende Hindernisse

die Wirksamkeit der Fischaufstiegsanlage als Schadensbegrenzungsmafnahme

beeintrachtigen kénnen, und beschreibt diese Unsicherheit wie folgt:

"Zur Beurteilung der Wirksamkeit der Schadensbegrenzungsmafinahme ist auch zu
beriicksichtigen, inwieweit die erzielte Verbesserung der Aufstiegsmoglichkeiten durch
nachfolgende Hindernisse oder Beeintrdichtigungen wieder gemindert werden kann. Es
ist nicht auszuschlieffen, dass erfolgreich aufgestiegene Individuen durch die im weiteren
Verlauf am rechten Elbufer gelegenen Anlagen des Pumpspeicherwerkes Geesthacht
(Entnahmemenge bis zu 42 m%s) bzw. des Kernkraftwerkes Kriimmel (Entnahmemenge
bis zu 74 m?s) beeintrdchtigt bzw. getitet werden und somit nicht zur Bestandsstirkung
ihrer Population beitragen konnen. Im ungiinstigsten Fall wiirde die durch die neue
Fischwechselanlage erzielte Verbesserung wieder zunichte gemacht, so dass sie nicht
mehr zur Minimierung der Beeintrdchtigungen durch den Betrieb des geplanten
Kraftiwerks Moorburg herangezogen werden kann.

Es ist somit ein Nachweis der ausreichenden Wirksamkeit der Fischwechselanlage, d. h.
ein erfolgreicher Aufstieg der FFH-Langdistanzwanderarten Flussneunauge, Meer-
neunauge und Lachs (Nordseeschndpel vermutlich ausgestorben, Maifisch ohne Be-
stand) in der Art und dem Umfang, wie diese Arten durch direkte und indirekte
Kraftwerksauswirkungen sowie weitere Einflussfaktoren (Energieerzeuger-Anlagen
direkt oberhalb des Wehres) zu Schaden kommen, zu erbringen.’

Angesichts der "Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Schwere der Beeintrdchtigung
der FFH-Erhaltungsziele nach Realisierung der Minderungsmafinahmen zur
Vermeidung von Fischverlusten durch die Kiihlwasserentnahme"” sei die Wirksamkeit

der Maflnahmen im Rahmen eines "Monitoring" zu beobachten:

"Da die Wirksamkeit der vorgesehenen Schadensbegrenzungsmafinahmen zur
Vermeidung von Fischverlusten durch die Kiihlwasserentnahme zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht garantiert werden kann, kommt dem Monitoring im Rahmen der
Zuldssigkeit des Krafiwerkbetriebes eine besondere Bedeutung zu. w21

Fir die Fischaufstiegsanlage sieht die Umweltvertréiglichkeitspriifung ein kiinftiges

Monitoring in drei Phasen vor:

"An den Fischwechselanlagen am Wehr Geesthacht sind die folgenden
Monitoringmafinahmen vorzusehen:

o Ermittlung der Effektivitdt der bestehenden Fischwechselanlage am Siidufer des
Wehrs  Geesthacht  mindestens 1  Jahr  vor  Inbetriebnahme  der
Schadensbegrenzungsmafinahme am Nordufer (Phase 1)

e Nachweis der Funktionsfihigkeit der Schadensbegrenzungsmafinahme (zweite
Fischwechselanlage am Nordufer des Wehrs Geesthacht) und Ermittlung der

26
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Umweltvertréglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 134 - 135.
Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 136 - 137.
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Effektivitiit beider Fischwechselanlagen mindestens 2 Jahre vor Inbetriebnahme des
Krafiwerkes Moorburg (Phase 2)

e Nach Inbetriebnahme des Kraftwerkes Moorburg dauerhafies jihrliches Monitoring
zur Kontrolle der FFH-Vertrdglichkeit (Phase 3) " 28

Die Details dieses Monitorings, das mit seiner Phase 3.3 die gesamte Betriebsdauer des

Kraftwerks umfasst, sind in Punkt 2.2 der Erlaubnis geregelt.”
3. Anfechtung der wasserrechtlichen Erlaubnis vor den deutschen Gerichten

Im November 2008 erhob der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Klage gegen die wasserrechtliche Erlaubnis vor dem Oberverwaltungsgericht Hamburg.
Darin machte der BUND die Verletzung wasserrechtlicher und naturschutzrechtlicher
Vorschriften geltend. In naturschutzrechtlicher Hinsicht riigte der BUND unfer anderem,
die Entnahme und Wiedereinleitung von Kiihlwasser fithre wegen der Schiadigung von
Wanderfischarten zu erheblichen Beeintrichtigungen von Natura-2000-Gebieten
oberhalb des Wehrs von Geesthacht.

Das Oberverwaltungsgericht wies diese naturschutzrechtliche Riige é.ls unbegriindet
zuriick. Eine erhebliche Beeintrichtigung der Schutzgebiete oberhalb des Wehrs von
Geesthacht werde durch den Bau und Betrieb der Fischaufstiegsanlage vermieden. Die
Vertriaglichkeitspriifung  habe  die  Fischaufstiegsanlage . zutreffend  als
Schadensbegrenzungsmafinahme eingestuft. Denn es komme , “fw/enn Bestinde
bestimmter Wanderfischarten zu den Erhaltungszielen einzelner Schutzgebiete zdhlen, []
fiir deren Erhaltung grundsdizlich nicht darauf an, ob einzelne Exemplare von
Wanderfischen auf dem Weg dorthin gefangen oder getitet werden, solange die
Stabilitéit dieser Bestinde — aus welchen Griinden auch immer — gesichert ist">® Das
Oberverwaltungsgericht hielt dieses Verstédndnis von Schadensbegrenzungsmafinahmen
fiir mit Art. 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie vereinbar. Vor allem handele es sich weder um
eine Umgehung der besonderen Anforderungen von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie noch um
eine unzuldssige saldierende Betrachtung unabhéngiger Projekte. Denn die
Fischaufstiegsanlage werde nach den Vorstellungen der Vattenfall AG "nur errichtet und
[] seither nur betrieben, um die Beeintrdchtigungswirkungen der Gewdsserbenutzung fiir

die Durchlaufkiihlung am Standort Moorburg zu neutralisieren”.’!

28
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Umweltvertriglichkeitsprifung (Anlage 1), S. 137.

Wasserrechtliche Erlaubnis (Anlage 2), Punkt 2.2, S. 5 - 18.

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht 5. Senat, Urteil vom 18.01.2013, 5 E 11/08 (Anlage 4), S. 47.
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht 5. Senat, Urteil vom 18.01.2013, 5 E 11/08 (Anlage 4), S. 48 - 49.
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33. Die Kommission mdchte betonen, dass diese unionsrechtliche Einschétzung erfolgte (im

34.

3s.

36.

Januar  2013), bevor der Gerichtshof das rechtliche Konzept der
SchadensbegrenzungsmaBnahme im Hinblick auf Art. 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie im
Urteil vom 15. Mai 2014 in der Rechtssache C-521/12 Briels klarte.

Allerdings fand das Oberverwaltungsgericht einen Verstofl gegen das wasserrechtliche
Verschlechterungsverbot des § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG, da die erlaubte
Kiihlwassernutzung fiir die Durchlaufkiihlung trotz der vorgesehenen Einschrinkungen
Sauerstoffmangelsituationen in der Elbe erwarten lasse. Mit der Kreislaufkiihlung als
Regelbetrieb liege eine umweltschonendere technische Alternative vor.*? Daher hob das
Oberverwaltungsgericht die Erlaubnis mit Urteil vom 18. Januar 2013 insofern auf, als
darin der Vattenfall AG die Entnahme und Wiedereinleitung von Elbwasser zum Zwecke
der Durchlaufkiihlung des Kraftwerks erlaubt wird.*?

Gegen dieses Urteil legten die Stadt Hamburg und die Vattenfall AG im Friihjahr 2013

Revision ein, die vor dem Bundesverwaltungsgericht anhéngig ist.

Nach der ersten Netzschaltung des Blocks B des Kraftwerks Moorburg im Februar 2014
beantragte der BUND einstweiligen Rechtsschutz, um die fiir Herbst desselben Jahres
geplante Aufnahme des Regelbetriebs mittels Durchlaufkiihlung zu verhindern. Das
Bundesverwaltungsgericht lehnte diesen Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage mit Beschluss vom 16. September 2014 ab.** Die
Interessenabwigung falle zu Lasten des BUND aus, da die Erfolgsaussichten der
Hauptsache offen seien. Dies gelte auch fiir die Frage der Vertréglichkeit des Vorhabens
mit den aquatischen Erhaltungszielen der oberhalb des Wehrs von Geesthacht gelegenen
Natura 2000-Gebiete und insbesondere fiir die Einstufung der Fischaufstiegsanlage als
Schadensminderungsmafinahme.  So  erkenne  die = Rechtsprechung  des
Bundesverwaltungsgerichts zwar bisher verbindlich geregelte Schutz- und
Ausgleichsmafinahmen als Schadensminderungsmafinahmen an, "wenn sie sicherstellen,
dass erhebliche Beeintrichtigungen verhindert werden", doch sei zweifelhaft, ob diese

Rechtsprechung nach dem Briels-Urteil des Gerichtshofes Bestand haben kann:

"Ob diese Rechtsprechung sich uneingeschrdnkt aufrechterhalten ldsst, erscheint mit
Riicksicht auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 15. Mai 2014 - Rs. C-
521/12 - als zweifelhaft. Der Gerichtshof hat darin ausgefiihrt, in der
Vertraglichkeitspriifung seien solche in das Projekt aufgenommene Mafinahmen .zu

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht 5. Senat, Urteil vom 18.01.2013, 5 E 11/08 (Anlage 4), S. 55 - 101.
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht 5. Senat, Urteil vom 18.01.2013, 5 E 11/08 (Anlage 4), S. 2.
Bundesverwaltungsgericht, 7. Senat, Beschluss vom 16. September 2014, BVerwG 7 VR 1.14 (Anlage 5).
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beriicksichtigen, mit denen unmittelbar verursachte schddliche Auswirkungen auf ein
Natura-2000-Gebiet verhindert oder verringert, nicht dagegen solche Mafnahmen, mit
denen schddliche Auswirkungen auf das Gebiet nur ausgeglichen werden sollen. Er hat
hierzu darauf hingewiesen, dass die etwaigen positiven Auswirkungen der kiinftigen
Schaffung eines neuen Lebensraums, der den Verlust an Fliche und Qualitdt desselben
Lebensraumtyps in einem Schutzgebiet ausgleichen soll, sich im Allgemeinen nur schwer
vorhersehen lassen und jedenfalls erst mit geraumer zeitlicher Verzégerung erkennbar
sein werden; auflerdem solle verhindert werden, dass die Behorde mit Mafinahmen, die
in Wirklichkeit Ausgleichsmafinahmen entsprechen, das spezifische Verfahren des Art. 6
Abs. 4 FFH-RL umgehe. Diese Vorgaben diirften nicht in jeder Hinsicht den bisher vom
Bundesverwaltungsgericht angelegten Mafistiben entsprechen. Welche Konsequenzen
sich daraus fiir den Streitfall ergeben, bedarf eingehender Priifung, die im Eilverfahren
nicht verldsslich zu leisten ist. Namentlich muss insoweit der Kldrung im
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben, o0b die Fischtreppe als blofe
Ausgleichsmafinahme zu werten ist, weil sie nicht verhindert, dass ein Teil der Fische
und des Fischlaichs im Zuge der Durchlaufkiihlung zu Schaden kommt, oder ob es sich
um eine Schadensminderungs- bzw. Schutzmafinahme im eigentlichen Sinne handelt, weil
die Stabilitit der Fischpopulationen in den stromauf von Geesthacht gelegenen
Schutzgebieten gesichert wird, indem anderen - zu den jeweiligen Populationen
gehirenden - Fischen in groferer Anzahl der Aufstieg ermoglicht wird, "

Inzwischen hat die Vattenfall AG den kommerziellen Betrieb des Kraftwerks Moorburg
aufgenommen (Block B im Februar 2015 und Block A im August 2015).

RECHTLICHER RAHMEN

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie bestimmt:

"Pldne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten erheblich
beeintrichtigen konnten, erfordern eine Priifung auf Vertrdglichkeit mit den fiir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der
Vertrdglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustindigen
einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben,
daf das Gebiet als solches nicht beeintrdchtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die
Offentlichkeit angehért haben. "

Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie sieht vor:

"Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertrdglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
iiberwiegenden  Offentlichen  Interesses einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativioésung
nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen,
um sicherzustellen, daf die globale Kohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der

Mitgliedstaat  unterrichtet die Kommission iiber die von ihm ergriffenen
Ausgleichsmafinahmen.

35

Bundesverwaltungsgericht, 7. Senat, Beschluss vom 16. September 2014 (Anlage 5), Rn. 18.
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Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritire Art einschlieft, so konnen nur Erwdgungen im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen und der dffentlichen Sicherheit oder im
Zusammenhang mit mafgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach
Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde des iiberwiegenden
offentlichen Interesses geltend gemacht werden."

VORVERFAHREN

Im Jahre 2010 erhielt die Kommission eine Beschwerde, der zufolge die Art. 6 Abs. 3
und 4 der Richtlinie im Zuge der Genehmigung des Kraftwerks Moorburg falsch
angewendet wurden, indem die zugrundeliegende Vertrdglichkeitspriifung die
Fischaufstiegsanlage félschlicherweise als Schadensbegrenzungsmafinahme einstufte. Im
Jahr 2012 beanstandete eine weitere Beschwerde, die Vertriglichkeitspriifung habe die
kumulativen Auswirkungen durch ein seit 1958 bestehendes Pumpspeicherkraftwerk und

ein geplantes Laufwasserkraftwerk in Geesthacht auler Acht gelassen.

Im Rahmen des EU-Pilotverfahren (2082/11/ENVI) kam es zwischen Mai 2011 und

Oktober 2013 zu vielfiltigen Kontakten zwischen der Kommission und der Beklagten.

Am 27. Januar 2014 richtete die Kommission ein Aufforderungsschreiben
(Vertragsverletzungsnummer 2013/4286) an die Beklagte (Anlage 6) und machte einen
Verstofl gegen Art. 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie geltend. Die Vertriglichkeitspriifung
habe die Auswirkungen des Kraftwerks auf Natura-2000-Gebiete unterhalb und oberhalb
des Geesthachter Wehrs unzureichend bzw. falsch bewertet. Fiir die Auswirkungen auf
die zwischen Moorburg und dem Geesthachter Wehr gelegenen Schutzgebiete ldgen
keine hinreichenden wissenschaftlichen Daten vor. Im Hinblick auf die oberhalb des
Wehrs gelegenen Gebiete habe die Behorde die Fischaufstiegsanlage filschlicherweise
als Schadensbegrenzungsmafinahme eingestuft und es deshalb versdumt, im Rahmen von
Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie den Regelbetrieb des Hybridkiihlturms (Kreislaufkiihlung)
als Alternative zur Durchlaufkiithlung zu erdrtern. Auch habe die Vertréglichkeitspriifung
keine kumulierende Betrachtung mit relevanten anderen Projekten vorgenommen.
SchlieBlich riigte sie auch einen Verstofl gegen die Artenschutzbestimungen der Art. 12
und 16 der Richtlinie wegen der mit der Durchlaufkiihlung einhergehenden Tétung der
Anhang-IV-Art Schnépfel (Coregonus oxyrhyncus).

Die Beklagte antwortete auf das Aufforderungsschreiben am 11. April 2014 (Anlage 7).
Sie wies alle Vorwiirfe zurlick und vertrat insbesondere die Auffassung, die

Fischaufstiegsanlage sei als Schadensbegrenzungsmafinahme einzustufen.
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Mit Schreiben vom 18. Juli 2014 (Anlage 8) wies die zustdndige
Kommissionsdienststelle die Beklagte auf das Urteil des Gerichtshofs vom 15. Mai 2014
in der Rechtssache C-521/12 Briels hin.

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 29. August 2014 (Anlage 9). Darin
bekriftigte sie ihre Auffassung zur Einstufung der Fischaufstiegsanlage als
Schadensbegrenzungsmafinahme und teilte erste Ergebnisse des in der Erlaubnis

vorgesehenen Monitorings mit.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2014 (Anlage 10) informierte die Beklagte die

Kommission iiber den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. September
2014.

Am 17. Oktober 2014 sandte dic Kommission der Beklagten die begriindete
Stellungnahme (Anlage 11). Darin hielt die Kommission den Vorwurf aufrecht, die
Beklagte verletze Art. 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie, indem die Vertraglichkeitspriifung
die Auswirkungen des Kraftwerks auf Schutzgebiete oberhalb des Geesthachter Wehrs
unvollstdndig und inkorrekt bewerte. Die Beklagte ordne die Fischaufstiegsanlage
unzutreffend als Schadensbegrenzungsmafinahme ein, erdrtere den Regelbetrieb des
Hybridkiihlturms nicht als Alternative und priife keine kumulativen Auswirkungen mit
anderen relevanten Projekten. Die Kommission forderte die Beklagte auf, die
erforderlichen Mallnahmen zu ergreifen und der begriindeten Stellungnahme binnen zwei

Monaten nachzukommen. Diese Frist lief am 16. Dezember 2014 ab.

Die Beklagte antwortete am 15. Dezember 2014 (Anlage 12). In diesem Schreiben
bestitigte sie ihre bis dahin geduBerten Auffassungen.

RECHTLICHE WURDIGUNG

1. Verstoll gegen Art. 6 Abs. 3 S. 2 der Richtlinie wegen unzutreffender
Einordnung der Fischaufstiegsanlage als Schadensbegrenzungsmafinahme

Es steht aufler Frage, dass dié mit der wasserrechtlichen Erlaubnis geregelte

Durchlaufkiihlung die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 3 S. 1 der Richtlinie erfiillt, d. h.
ein nicht unmittelbar mit der Verwaltung besonderer Schutzgebiete in Verbindung
stehendes Projekt ist, welches bestimmte Schutzgebiete erheblich beeintrichtigen

konnte.  Folglich hat die zustindige Behorde der Beklagten mit der
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Umweltvertraglichkeitspriiffung vom 30. September 2008 eine Priiffung auf

Vertriglichkeit mit den fiir diese Gebiete festgelegten Erhaltungszielen vorgenommen.

Nach Auffassung der Kommission hat die Beklagte gegen Art. 6 Abs. 3 S. 2 der
Richtlinie verstoBen. Dieser verlangt, dass die Behorden "[u]nter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertriglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes 4" dem Projekt
nur zustimmen, "wenn sie festgestellt haben, daB das Gebiet als solches nicht
beeintrichtigt wird". Hier hat die Stadt Hamburg die wasserrechtliche Erlaubnis fiir das
Kraftwerk Moorburg erteilt, ohne festgestellt zu haben, dass die darin erlaubte
Durchlaufkiihlung besondere Schutzgebiete nicht beeintréchtigen wird. Die der Erlaubnis
zugrundeliegende Vertréglichkeitspriffung stellt zwar zutreffend fest, dass die
Durchlaufkiihlung des Kraftwerks Moorburg ohne die Fischaufstiegsanlage eine Reihe
besonderer Schutzgebiete erheblich als solche beeintrdchtigen wiirde (siehe unten
Abschnitt a). Sodann kommt die Vertriglichkeitspriifung jedoch filschlicherweise zu
einem positiven Ergebnis, da sie die Fischaufstiegsanlage irrigerweise als

SchadensbegrenzungsmaBnahme einstuft (siche unten Abschnitt b).

a) Erhebliche Beeintrichtigung besonderer Schutzgebiete

Der Gerichtshof hat im Fall Sweerman entschieden, dass

"(...) Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, dieses Gebiet erheblich
beeintrdchtigen kinnten, wenn sie die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu
gefihrden drohen. Die Beurteilung dieser Gefahr ist namentlich im Licht der besonderen
Merkmale und Umweltbedingungen des von solchen Pliinen oder Projekten betroffenen
Gebiets vorzunehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil Waddenvereniging und
Vogelbeschermingsvereniging, Randnr. 49)."°

Der Gerichtshof fiihrte weiter aus:

"Damit ein Gebiet nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie als
solches in seiner Eigenschaft als natiirlicher Lebensraum beeintrichtigt wird, muss es
daher in einem giinstigen Erhaltungszustand erhalten werden, was — wie die
Generalanwdltin in den Nrn. 54 bis 56 ihrer Schlussantriige ausgefiihrt hat —
voraussetzt, dass seine grundlegenden Eigenschaften, die mit dem Vorkommen eines
natiirlichen Lebensraumtyps zusammenhdngen, zu dessen Erhaltung das Gebiet in die
Liste der GGB im Sinne dieser Richtlinie aufgenommen wurde, dauerhaft erhalten
werden."

"Die Genehmigung eines Plans oder Projekts im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie darf daher nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass die

36
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zustindigen Behérden nach Ermittlung sdmtlicher Gesichtspunkte des betreffenden
Plans oder Projekts, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Pldnen oder Projekten
die fiir das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrdchtigen kénnen, und
unter Beriicksichtigung der besten einschiigigen wissenschafilichen Erkenntnisse
Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sich der Plan oder das Projekt nicht dauerhaft
nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn
aus wissenschafilicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine
solchen Auswirkungen gibt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 24. November 2011,
Kommission/Spanien, Randnr. 99, und Solvay u. a., Randnr. 67). 37

Diese auf das Vorkommen eines natiirlichen Lebensraumtyps gemiinzten Aussagen
gelten nach Auffassung der Kommission sinngemdB auch fiir das Vorkommen von
Tierarten von gemeinschaftlichen Interesse (Anhang II der Richtlinie), fiir deren

Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass die fraglichen Natura-2000-Gebiete
stromaufwirts des Kraftwerks Moorburg von der Kommission als Gebiete von
gemeinschaftsweiter Bedeutung und von der Beklagten als besondere Schutzgebiete
ausgewiesen wurden, weil dort insbesondere die in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrten
Rundméiﬁler— (Lampetra  fluviatilis  [Flussneunauge] und Petromyzon marinus

[Meerneunauge]) und Fischarten (u.a. Salmo salar [Lachs]) vorkommen.*®

Die FErhaltungsziele dieser Schutzgebiete bestehen in der "Erhaltung oder ggf.
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes" der in den Gebieten

vorkommenden Populationen dieser Arten. ¥

Ebenfalls unstreitig ist, dass die Durchlaufkithlung des Kraftwerks Moorburg die fiir
diese Gebiete festgelegten Erhaltungsziele zu gefdhrden droht. Wie oben (Rn. 17 - 19)
ausfiihrlich dargestellt, erwartet die Umweltvertraglichkeitspriifung unter dem Priifpunkt
"Tod durch Kiihlwasserentnahme" fir die fiir Fluss- und Meerneunaugen ausgewiesenen
Schutzgebiete "hohe bis sehr hohe Beeintrdchtigungen”, fir die fir den Lachs
ausgewiesenen Schutzgebiete (bei zukiinftiger natiirlicher Reproduktion) “eine hohe
Beeintrdchtigung” und entsprechende Ergebnisse (im Falle kiinftiger Bestandsbildung)
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Urteil Sweetman, C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 39-40.

Die Umweltvertréglichkeitspriifung nennt "Gebiete in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anbhalt, Brandenburg und Sachsen" (Fluss- und Meerneunauge), "Gebiete stromaufwirts von Geesthacht in
Brandenburg und Sachsen" (Lachs), siche Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 117 und 121. Nach
Auffassung der Kommission handelt es sich um insgesamt 12 besondere Schutzgebiete fiir das
Meerneunauge, 30 besondere Schutzgebiete fiir das Flussneunauge und 25 besondere Schutzgebiete fir den
Lachs, siehe Rn. 15 der begriindeten Stellungnahme (Anlage 11) und deren Anhénge.

So etwa die Erhaltungsziele fiir das Gebiet DE-2628-392 "Elbe mit Hohem Elbufer von Tesperhude bis
Lauenburg mit angrenzenden Flichen", siehe begriindete Stellungnahme (Anlage 11), Anhang zu
Meemeunauge, Fn. 2, abrufbar unter
http://www.umweltdaten.landsh. de/Dubhc/natula/pdf/elhaltuneszuele/DE 2628-392.pdf .




57.

58.

59.

19

fir die ebenfalls in Anhang II der Richtlinie aufgefithrten Fischarten Nordseeschnépel
und Maifisch.

Die Kommission teilt diese Einschétzung, dass die Durchlaufkithlung ein Projekt
darstellt, das die die dauerhafte Erhaltung der wesentlichen Merkmale der betroffenen
besonderen Schutzgebiete, und damit deren Erhaltungsziele, zu gefdhrden droht und so
"Beeintrachtigungen der fraglichen Gebiete als solche" im Sinne von Art. 6 Abs. 3 S. 2
der Richtlinie mit sich bringen wiirde. Denn die auf ihrer Wanderung von der Anlage
eingesogenen und getdteten oder verletzten Tiere kdnnen die fraglichen besonderen
Schutzgebiete nicht erreichen und so nicht zum Erhalt der dortigen Populationen
beitragen. Dabei ist es, wovon anscheinend auch die Umweltvertréglichkeitspriifung
ausgeht, unerheblich, dass das den Schaden verursachende Projekt, die
Durchlaufkiihlung des Kraftwerks Moorburg, aulerhalb der Schutzgebiete liegt. Der
Gerichtshof hat anerkannt, dass Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie unter Umstéinden auch die
Beriicksichtigung von Projekten verlangt, die sich auBerhalb von Schutzgebieten
befinden.*® Da die fraglichen Fischarten auf dem Weg zu ihren Laichgebieten die Elbe
hinauf wandern, kdnnen sich die Verluste durch die Kiihlwasserentnahme in Moorburg,
wie die Umweltvertraglichkeitspriifung anerkennt, auf die Bestande in den

stromaufwiirts gelegenen Schutzgebieten auswirken.

Wie oben ausfiihrlich dargestellt (Rn. 23 - 24), rdumt die Umweltvertréglichkeitspriifung
dariiber hinaus ein, dass diese Beeintréchtigungen durch die Fischscheuchanlage, die
Fischriickfilhrung und die Reduzierung des Kraftwerkbetriebs bei fischkritischen
Sauerstoffgehalten nicht verhindert wiirden. Diese drei MaBnahmen seien "hinsichtlich
ihrer Wirksamkeit begrenzt". Wegen der besonderen Einsatzbedingungen am Standort
und der bislang noch nicht nachgewiesenen Wirksamkeit dieser MaBnahmen verblieben
daher "hohe bis sehr hohe Beeintrdchtigungen der Langdistanzwanderfischarten
Meerneunauge, Flussneunduge und Lachs fiir die FFH-Gebiete oberhalb des Wehres
Geesthacht. So kann der Verlust weniger Individuen den Bestand einer insgesamt

schwach ausgebildeten Population in diesen FFH-Gebieten erheblich beeintrdchtigen™'

In ihren Antworten auf das Aufforderungsschreiben und die begriindete Stellungnahme
weist die Beklagte zusitzlich auf die Konstruktion des Wasserentnahme-Bauwerks mit

angeblich verringerter Ansauggeschwindigkeit als SchadensbegrenzungsmaBnahme

40

Siehe Urteil Kommission/Deutschland, C-98/03, EU:C:2006:3, 39 - 45.

' Umweltvertriglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 132 - 133.
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hin.? Diese MaBnahme wird, wie die Beklagte hervorhebt,” im Fachgutachten des
Kieler Instituts fir Landschaftsokologie zwar erwahnt.** Allerdings erortern weder das
Fachgutachten noch die eigentliche Umweltvertréglichkeitspriifung die Konstruktion des
Wasserentnahme-Bauwerks als schadensbegrenzende Mafinahme. Insofern enthalten sie
im Hinblick auf das Wasserentnahme-Bauwerk keine nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie
erforderlichen "vollstdndigen, prdzisen und endgiiltigen Feststellungen [], die geeignet
sind, jeden verniinftigen wissenschafilichen Zweifel hinsichtlich der in dem betreffenden

Schutzgebiet geplanten Auswirkungen auszurdumen".*®

Es bleibt daher bei der Feststellung der Umweltvertréglichkeitspriifung, dass angesichts
der begrenzten Wirksamkeit der drei erwdhnten schadensbegrenzenden MaBnahmen

"eine volistindige Vermeidung von Fischverlusten durch das geplante Vorhaben

technisch nicht zu erreichen ist"*®
b) Einfluss der Fischaufstiegsanlage

Die Umweltvertréglichkeitspriifung kommt dennoch insgesamt zu einem positiven

Ergebnis, da sie die Fischaufstiegsanlage als SchadensbegrenzungsmaBnahme einstuft.

Hierzu verweist sie zundchst auf die in den Kommissionsleitlinien zur
Vertréglichkeitspriifung formulierte Hierarchie von Schadensbegrenzungsmafinahmen
und wertet die Fischaufstiegsanlage "als 'Bekdmpfung der Auswirkungen beim
Empfinger'”, ndmlich den "in die Mittlere Elbe wandernden FFH-Fischarten Meer- und
Flussneunauge sowie zukiinfiig ggf- Lachs, Schndpel und Maifisch" "’

Da die die oben besprochenen drei Schadensbegrenzungsmafnahmen Fischverluste nicht
vollstindig vermeiden und so einzelne Verluste Bestinde schwach ausgebildeter
Populationen in bestimmten Schutzgebieten erheblich beeintréchtigen konnten, seien
"weitergehende Mafinahmen zu ergreifen, die die betroffenen Bestinde in die Lage
versetzen, einzelne Verluste schadlos zu verkraften" (Hervorhebung nicht im Original).®®

Die Fischaufstiegsanlage ermdgliche eine solche Stirkung der fraglichen Bestiinde in

den Schutzgebieten, da sie es aufstiegswilligen Wanderfischen erleichtere, zu ihren

Laichplidtzen in der mittleren und oberen Elbe aufzusteigen. Nach der
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Mitteilung vom 11. April 2014 (Anlage 7), S. 8; Mitteilung vom 15. Dezember 2014 (Anlage 12), S. 5 - 7.
Mitteilung vom 15. Dezember 2014 (Anlage 12),S.6 - 7.

Siehe Fachgutachten (Anlage 3), S. 96.

Vgl. Urteil Briels, C-521/12, EU:C:2014:330, Rn. 27 m.w.N.

Umweltvertrdglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 132 - 133.

Umweltvertraglichkeitspriifung (Anlage 1), S. 131 - 132.
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Umweltvertréglichkeitspriifung werde "[n]ach Umsetzung der
Schadensbegrenzungsmapinahme zweite Fischwechselanlage am Wehr Geesthacht [] eine
signifikante Stirkung der Bestinde der FFH-Langdistanzwanderfische erzielt, so dass
Verluste beim Krafiwerk Moorburg keine nachhaltigen Folgen fiir die Laichbestdinde der
FFH-Gebiete_im _Oberlauf haben werden (KIfL, 2006)" (Hervorhebung nicht im

Original).*

Nach dem zugrundeliegenden Fachgutachten soll die Verbesserung der Passierbarkeit
des Geesthachter Wehrs die Besténde der fraglichen Langdistanzwanderfische oberhalb
stiarken, wodurch "dem Eintritt von Beeintrichtigungen stromaufwdrts von Geesthacht

vorgebeugt [wird]"’.

Ziel der Fischaufstiegsanlage sei es so, "(...) die Beeintrdchtigungen durch den Betrieb
des Kraftwerkes Moorburg addquat auszugleichen.”' (Hervorhebung nicht im Original).
Die wasserrechtliche Erlaubnis sieht diesen Ausgleich dann als erreicht an, wenn
"jedenfalls nicht weniger anadrome FFH-Arten als bisher die oberhalb des Wehrs

gelegenen Schutzgebiete erreichen".”

Zusammenfassend werten Fachgutachten, Umweltvertrédglichkeitspriiffung und
wasserrechtliche Erlaubnis die Fischaufstiegsanlage aufgrund folgender Erwartungen als
SchadensbegrenzungsmaBnahme: Erstens werde die Fischaufstiegsanlage die
Passierbarkeit des Geesthachter Wehrs so verbessern, dass in der Summe nicht weniger
Individuen der fraglichen Arten die oberhalb des Wehrs gelegenen Schutzgebiete
erreichen als vor dem Betrieb des Kraftwerks Moorburg. Zweitens werde dies die
Bestinde der fraglichen Arten in (sdmtlichen) oberhalb des Wehrs gelegenen
Schutzgebieten signifikant stirken. Drittens werde diese Stirkung der Bestinde die
Verluste beim Kraftwerk Moorburg ausgleichen, so dass die fraglichen Populationen,

und damit die Erhaltungsziele der Gebiete, insgesamt nicht erheblich beeintrichtigt

wiirden.

Nach Auffassung der Kommission steht diese Einschétzung nicht im Einklang mit Art. 6
Abs. 3 S. 2 der Richtlinie. Erstens stellt die Fischaufstiegsanlage, selbst wenn die oben

genannten Erwartungen zutréfen, schon begrifflich keine Schadensbegrenzungs- bzw.
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Schadensvermeidungsmafinahme dar (unten aa.). Zweitens sind die genannten

Erwartungen mit erheblichen Unsicherheiten verbunden (unten bb.).

aa) Keine Verhinderung oder Verminderung der schédlichen Auswirkungen auf
das Gebiet

Nach dem Urteil des Gerichtshofs im Fall Briels sind Schadensbegrenzungsmafinahmen
im Rahmen der Vertraglichkeitspriffung nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie zu
beriicksichtigen. Die Behrde habe

"(...) die in das Projekt aufgenommenen Schutzmafinahmen zu beriicksichtigen, mit
denen die etwaigen_unmittelbar verursachten schddlichen Auswirkungen auf das Gebiet

verhindert oder verringert werden sollen, um dafiir zu sorgen, dass das Gebiet als
solches nicht beeintrdchtigt wird,"> (Hervorhebung nicht im Original)

Nicht beriicksichtigen diirfe die Vertréglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie
hingegen "(...) in einem Projekt vorgesehene Schutzmafinahmen, mit denen dessen
schédliche Auswirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet ausgeglichen werden sollen"

(Hervorhebung nicht im Original).

Der effet utile der in Art. 6 der Richtlinien vorgesehenen Schutzmafinahmen solle
"verhindefn, dass die zustdndige nationale Behdrde durch sogenannte ‘abmildernde’
Mafinahmen, die in Wirklichkeit Ausgleichsmafinahmen entsprechen, die in dieser
Vorschrift festgelegten spezifischen Verfahren umgeht, indem sie nach Art. 6 Abs. 3
Projekte genehmigt, die das betreffende Gebiet als solches beeintrdchtigen "33

Im Fall Briels fand der Gerichtshof, die fragliche Autobahnverbreiterung drohe das
betreffende Natura-2000-Gebiet erheblich zu beeintréchtigen, weil sie zwei Areale des
geschiitzten natiirlichen Lebensraumtyps "Pfeifengraswiesen", dessen Fliche und
Qualitit zu den Erhaltungszielen des Gebiets gehorten, schidigen werde.’® Die
niederldndischen Behdrden hatten dies in ihrer Vertréglichkeitspriifung anerkannt und
sahen daher vor, Pfeifengraswiesen an anderer, vom Projekt nicht unmittelbar beriihrter
Stelle im Schutzgebiet auszudehnen, um so ein grofBeres Areal von Pfeifengraswiesen
besserer Qualitéit als das vorhandene zu schaffen.’” Der Gerichtshof erkannte, dass die

Schaffung eines solchen neuen Areals des Lebensraumtyps in einem anderen Teil des
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Schutzgebiets als bloBe Ausgleichsmanahme im Rahmen von Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie nicht berticksichtigt werden darf:

"Es steht nimlich fest, dass die fraglichen Mafnahmen die durch das Trassenprojekt
Rijksweg A 2 verursachten erheblichen schddlichen Auswirkungen auf den
Lebensraumtyp weder verhindern noch verringern, sondern sie spdter ausgleichen
sollen. Vor diesem Hintergrund kinnen die Mafinahmen nicht gewdhrleisten, dass das
Projekt das Gebiet als solches nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie
beeintrdchtigen wird. "8

Nach Auffassung der Kommission gilt das Gleiche im vorliegenden Fall.

Wie oben dargestellt (16-22), hat die Stadt Hamburg in. der
Umweltvertriglichkeitspriifung festgestellt, der Betrieb des Kraftwerks Moorburg drohe
durch die Tétung von Wanderfischen im Zuge der Kiihlwasserentnahme die fraglichen
Populationen in den Natura-2000-Gebieten oberhalb des Wehres Geesthacht erheblich zu

beeintrachtigen.

Diese erheblichen schiddlichen Auswirkungen auf die geschiitzten Arten, und damit die
erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets, kann die Fischaufstiegsanlage weder
verhindern noch verringern. Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss
vom 16. September 2014 zutreffend hervorhebt, kann die Fischaufstiegsanlage "nicht
verhinder[n], dass ein Teil der Fische und des Fischlaichs im Zuge der
Durchlaufliihlung  zu Schaden kommt"”® Damit bleibt es bei dem in der
Umweltvertréglichkeitspriifung beschriebenen Risiko, dass Wanderfische im Zuge der
Kiihlwasserentnahme getétet werden, was bei laichbereiten Individuen aus schwachen
Bestdnden einen schwerwiegenden Riickschlag fiir die betroffenen Populationen

bedeuten kann.®

Die Umweltvertréglichkeitspriifung gibt auch gar nicht vor, die Fischaufstiegsanlage
konne diese schidlichen Auswirkungen verhindern oder verringern. Ziel der
Fischaufstiegsanlage sei es vielmehr, die "Beeintrdchtigungen durch den Betrieb des

Kraftwerkes Moorburg addquat auszugleichen"’

. Die Fischaufstiegsanlage soll anderen
als den in Moorburg durch die Kiihlwasserentnahme getéteten oder verletzten Fischen
die Uberwindung eines anderen bestehenden Hindernisses, nimlich des Wehrs bei

Geestacht, das mit dem Betrieb des Moorburger Kraftwerks in keiner unmittelbaren
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Verbindung steht und sich 30 km von diesem entfernt befindet, erleichtern. Es geht nicht
darum, die fortbestehenden Beeintrachtigungen durch die Kiihlwasserentnahme in
Moorburg zu mindern. Vielmehr soll ein indirekter Ausgleich geschaffen werden, indem
die Aufstiegschancen anderer Individuen an einer anderen potenziellen Schadensquelle

verbessert werden, um so die Fischpopulationen in den stromaufwirts von Geesthacht

gelegenen Schutzgebieten zu sichern.

Der Gerichtshof hat einer.solchen Gesamtbilanzierung im Fall Briels eine klare Absage
erteilt. Dort mochte die Schaffung eines gréfleren und qualitativ besseren Areals von
"Pfeifengraswiesen" die Gesamtsumme dieses Lebensraumtyps im Schutzgebiet
womdglich erh6ht und insofern auch das Erhaltungsziel des Gebiets gefordert haben.
Doch war sie keine im Rahmen von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie zu beriicksichtigende
Schadensbegrenzung, da sie die schddlichen Auswirkungen des Projekts, ndmlich die
Schadigung zweier bestehender Areale desselben Lebensraumtyps "Pfeifengraswiesen"
nicht verhindern oder verringern konnte. Mit anderen Worten hat der Gerichtshof es
nicht erlaubt, eine Geféihrdung von Erhaltungszielen (durch die Autobahnverbreiterung)
mit einer von dieser Schadensquelle unabhingigen Forderung von Erhaltungszielen
(durch die Schaffung groferer und besserer Pfeifengraswiesen) im Rahmen von Art. 6
Abs. 3 der Richtlinie aufzurechnen.

Aus denselben Griinden ist eine Gesamtbilanzierung im vorliegenden Fall unzuléssig. Es
mag sein (siche zur Prognoseunsicherheit aber den nichsten Abschnitt), dass die
Fischaufstiegsanlage zu einer Stdrkung der Bestéinde der fraglichen Wanderfischarten in
gewissen Schutzgebieten fithren kann. Ein dhnlicher Effekt wire zu erzielen, wenn die
Vattenfall AG verpflichtet worden wire, dort BesatzmaBnahmen vorzunehmen, um die
Anzahl der in Moorburg getéteten Individuen auszugleichen oder zu iibertreffen. Solche
MaBnahmen k&nnen sich durchaus positiv auf die Erhaltungsziele der fraglichen
Schutzgebiete (hier: Erhaltung/Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der im Gebieten vorkommenden Populationen der fraglichen Wanderfischarten)
auswirken. Dennoch koénnen sie nicht als Schadensbegrenzungsmafinahmen anerkannf
werden, da sie die mit der Durchlaufkiihlung verbundenen schédlichen Auswirkungen
nicht verhindern oder verringern, sondern, wie die Umweltvertriglichkeitspriifung
ausdriicklich einrdumt, lediglich bezwecken, "die Beeintrdchtigungen durch den Betrieb
des Krafiwerkes Moorburg addquat auszugleichen"”. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie erlaubt
es nicht, die Gefihrdung der Erhaltungszielé durch die Kithlwasserentnahme mit einer
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davon unabhingigen Forderung der Erhaltungsziele durch die Fischaufstiegsanlage

aufzurechnen.
Die dagegen von der Beklagten vorgebrachten Argumente iiberzeugen nicht.

Erstens bringt die Beklagte vor, bei der Fischaufstiegsanlage handele es sich um eine
Schadensbegrenzungsmafinahme in Form der "Bekdmpfung der Auswirkungen beim
Empftinger”. Beim Empfénger, den Bestinden der fraglichen Wanderfischarten in den
relevanten Schutzgebieten oberhalb des Wehres Geesthacht, wiirden die Auswirkungen
des Kraftwerks Moorburg dadurch bekdmpft, dass die "Ursachenkette fiir die mogliche
Entstehung von erheblichen Beeintrdchtigungen in den FFH-Gebieten oberhalb des
Wehrs volistindig unterbrochen” werde. Dies unterscheide die Fischaufstiegsanlage von
einer bloBen AusgleichsmafBnahme, welche nicht verhindere, dass "fiir einen bestimmten
zeitlichen Moment eine Verschlechterung im jeweiligen FFH-Gebiet" eintritt. Hier aber
sei entscheidend, dass sowohl das Kraftwerk Moorburg als auch die Fischaufstiegsanlage
auflerhalb der Schutzgebiete ldgen. So konne die Fischaufstiegsanlage die in Moorburg
gesetzte Ursachenkette "auf dem Fernweg" unterbrechen, indem sie den entfernt
liegenden Schutzgebieten mindestens ebenso viele Fische der fraglichen Arten, wie in
Moorburg geschiddigt werden, zufiihre und so deren "Populationsstruktur” kontinuierlich

sicherstelle.®?

Die Kommission modchte dem zundchst entgegnen, dass diese im Vorverfahren
entwickelte Auffassung der Umweltvertriglichkeitspriifung widerspricht. Letztere
erkennt an, dass bereits mit den Fischverlusten durch die Kiihlwasserentnahme in
Moorburg eine Gefihrdung der Erhaltungsziele und damit eine erhebliche
Beeintrichtigung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie einhergeht.%*

Dariiber hinaus iiberzeugt das Argument der Beklagten auch in der Sache nicht. Bereits
die Idee einer "Unterbrechung der Ursachenkette" ist unzutreffend. Die in der
Umweltvertréiglichkeitsprﬁﬁmg“ identifizierte Ursachenkette "Kiihlwasserentnahme —
Tétung von Wanderfischen — erhebliche Beeintréichtigung schwacher Bestinde" wird
nicht beriihrt, wenn von der Kiihlwasserentnahme nicht betroffenen Wanderfischen die

Uberwindung eines davon vollig unabhéngigen 30 km entfernt liegenden Hindernisses

erleichtert' wird.
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Auch erscheint die Auffassung der Beklagten, die Fischaufstiegsanlage konne dank der
rdumlichen Entfernung von Kraftwerk und Schutzgebieten "auf dem Fernweg"”
verhindern, dass die mit der Kiihlwasserentnahme gesetzte Ursache schédigend die
Gebiete erreicht, als konstruiert. Befiinde sich das Kraftwerk Moorburg in einem der
Schutzgebiete, so miisste die Beklagte auf der Grundlage ihrer Argumentation die mit
dem Betrieb einhergehenden Fischverlustev "fiir einen bestimmten zeitlichen Moment
[als] eine Verschlechterung im jeweiligen FFH-Gebiet"*® anerkennen und kénnte die
anderweitige Stirkung der Bestéinde durch die Fischaufstiegsanlage allenfalls als
Ausgleichsmaflnahme werten. Fiir die Kommission ist nicht nachvollziehbar, wie man
eine entgegengesetzte Wertung allein mit dem Umstand verbinden kann, dass sich das
Kraftwerk Moorburg auBerhalb der Schutzgebiete befindet.®’ Eine solche Argumeritation
erscheint formalistisch und nicht mit dem Schutzzweck der Richtlinie vereinbar. Fiir den
effektiven Schutz von Gebieten, die zur Erhaltung von Wanderfischarten nach Anhang II
der Richtlinie ausgewiesen wurden, kann es keinen Unterschied machen, ob solche
Fische den Gebieten durch ein vorgelagertes oder durch ein im Gebiet befindliches
Projekt dauerhaft entzogen werden. Solange eine Maflnahme nicht dazu fiihrt, dass die
Wander- und Laichpopulation, die den Okologischen Wert des Gebietes ausmacht,
geschont wird, kann sie nach Auffassung der Kommission nicht als

Schadensbegrenzungsmafnahme anerkannt werden.

Zweitens verzerrt die Beklagte die Argumentation der Kommission, wenn sie meint, die
Kommission verlagere den Gebietsschutz des Art. 6 der Richtlinie auf Nicht-
Schutzgebiete vor und verwische so die Abgrenzung zum auf Individuen bezogenen
Schutzansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften in Art. 12 ff. der Richtlinie.?® Die
Kommission ist nicht der Auffassung, die Totung einzelner Fische in Moorburg
begriinde fiir sich genommen einen VerstoB gegen Art. 6 der Richtlinie. Wie auch die
Umweltvertriglichkeitspriifung unterstreicht®, sind diese Fischverluste fiir Art. 6 Abs. 3
S. 2 der Richtlinie allein relevant wegen ihrer méglichen Auswirkungen auf die Besténde
in den stromaufwirts von Geesthacht gelegenen Schutzgebiete. Die Fischverluste durch
die Kiihlwasserentnahme begriinden eine potentiell dauerhafte Beeintréichtigung der

fraglichen Schutzgebiete, da die get6teten Fische nicht mehr zur Erreichung von deren
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Erhaltungszielen, nimlich der Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen

Erhaltungszustands der dort vorkommenden Bestéinde, beitragen konnen.

Folglich liegt in der Fischaufstiegsanlage keine "Bekdmpfung der Auswirkungen beim
Empfinger", sondern allenfalls ein "erhoffter Ausgleich beim Empfinger", indem die
durch die Kiihlwasserentnahme drohenden Beeintrichtigungen der Bestéinde an
Wanderfischen in den Schutzgebieten im Wege einer Gesamtbilanzierung durch eine von
der Schadensursache unabhéngige MaBnahme ausgeglichen werden. Schon deswegen ist
die Fischaufstiegsanlage begrifflich keine Schadensbegrenzungsmafnahme, die im
Rahmen von Art. 6 Abs. 3 S. 2 der Richtlinie beriicksichtigt werden konnte.

bb) Prognoseunsicherheiten

Nach Ansicht der Kommission kann die Fischaufstiegsanlage auch deswegen nicht als
Schadensbegrenzungsmafinahme im Rahmen von Art. 6 Abs. 3 S. 2 der Richtlinie

beriicksichtigt werden, weil ihre Wirkungen, wie die wasserrechtliche Erlaubnis und die

Umweltvertriiglichkeitspriffung ~ ausdriicklich  anerkennen, mit  erheblichen

Prognoseunsicherheiten verbunden waren und sind.

Der Gerichtshofs hat im Fall Briels eine SchadensbegrenzungsmaBinahme auch deswegen
verneint, weil die mit der MafBlnahme intendierten positiven Auswirkungen auf das

Gebiet zum Zeitpunkt der Genehmigung unsicher waren:

"Uberdies lassen sich die etwaigen positiven Auswirkungen der kiinfligen Schaffung
eines neuen — sei es auch grdfleren und qualitativ besseren — Lebensraums, der den
Verlust an Fldche und Qualitit desselben Lebensraumtyps in einem Schutzgebiet
ausgleichen soll, im Allgemeinen nur schwer vorhersehen. Jedenfalls werden sie erst in
einigen Jahren erkennbar sein, wie aus Rn. 87 der Vorlageentscheidung hervorgeht.
Infolgedessen konnen sie im Rahmen des in der genannten Bestimmung vorgesehenen
Verfahrens nicht beriicksichtigt werden."™

So liegt es auch im vorliegenden Fall.

Wie oben ausfiihrlich dargestellt (Rn. 27-30), rdumt die Umweltvertriglichkeitspriifung
"Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Schwere der Beeintrichtigung der FFH-
Erhaltungsziele nach Realisierung der Minderungsmafinahmen zur Vermeidung von
Fischverlusten durch die Kithiwasserentnahme""' ein und sieht die Notwendigkeit, die
Wirksamkeit der Fischaufstiegsanlage im Rahmen eines "Monitoring", welches die

gesamte Betriebsdauer des Kraftwerks umfasst, zu erweisen:
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"Da die Wirksamkeit der vorgesehenen Schadensbegrenzungsmafinahmen zur
Vermeidung von Fischverlusten durch die Kiihlwasserentnahme zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht garantiert werden kann, kommt dem Monitoring im Rahmen der
Zuldssigkeit des Krafiwerkbetriebes eine besondere Bedeutung zu."”

Der Gerichtshof urteilt in stdndiger Rechtsprechung, dass "[e]ine Priifung nach Art. 6
Abs. 3 der Habitatrichtlinie [] nicht angemessen [ist], wenn sie liickenhaft ist und keine
vollstéindigen, prdzisen und endgiiltigen Feststellungen enthdlt, die geeignet sind, jeden
verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der in dem betreffenden

Schutzgebiet geplanten Auswirkungen auszurdumen"” (Hervorhebung nicht im
Original).”

Die von der Stadt Hamburg vorgenommene Umweltvertrdglichkeitspriifung wird diesen
Anforderungen angesichts der offenkundigen Prognoseunsicherheiten nicht gerecht. Sie
enthdlt keine endgiiltigen Feststellungen hinsichtlich der Wirksamkeit der
Fischaufstiegsanlage, sondern formuliert bloe Erwartungen, die sich erst ‘nach
jahrelangem Monitoring bestdtigen lassen. So war zum Zeitpunkt der
Umweltvertriglichkeitspriifung und wasserrechtlichen Erlaubnis noch véllig offen, ob
die Fischaufstiegsanlage von den fraglichen Wanderfischarten angenommen wiirde und
ob sie tatséichlich zu einer Stirkung der Besténde in den oberhalb des Wehrs gelegenen

Schutzgebieten fithren wiirde.

Gegen die Auffassung der Beklagten, die Stadt Hamburg sei "von der grundsdtzlichen
Eignung der Fischaufstiegsanlage Nord als Schadensbegrenzungsmafinahme iiberzeugt"
gewesen’*, mochte die Kommission einwenden, dass es fiir eine solche angebliche
Uberzeugung zum Zeitpunkt der Umweltvertréiglichkeitspriifung und urspriinglichen
wasserrechtlichen Erlaubnis am 30. September 2008 keine Grundlage gab. Im Gegenteil
weisen Umweltvertrglichkeitsprifung und wasserrechtliche Erlaubnis, wie oben
dargelegt, ausdriicklich auf "Prognoseunsicherheiten" und die fehlende Garantie der
Wirksamkeit der Fischaufstiegsanlage™ sowie das Erfordernis hin, deren Wirksamkeit

erst durch ein dauerhaftes Monitoring nachzuweisen’®.
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92. Auch werden dieée Unsicherheiten, anders als die Beklagte meint, nicht durch das in der

93.

94.

9s.

wasserrechtlichen Erlaubnis geregelte "Risikomanagement"’’

ausgerdumt, d.h. die
Moglichkeit der Behérden, die Kiihlwasserentnahme einzuschrinken, wenn das
Monitoring feststellt, dass iiber die Fischaufstiegsanlage nicht wenigstens ebenso viele

zusitzliche Individuen aufsteigen, wie durch die Kiihlwasserentnahme getétet werden.

Zum einen beriihren solche kiinftigen Reaktionsmdglichkeiten, zu denen die Behorden
nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie ohnehin verpflichtet sind, nicht dem Umstand, dass die
Wirksamkeit der Fischaufstiegsanlage Zum Zeitpunkt von
Umweltvertriglichkeitspriiffung und wasserrechtliche Erlaubnis im Jahre 2008 keine

gesicherte Erkenntnis war.

Das gilt ungeachtet der von der Beklagten iibermittelten fischdkologischen Gutachten
aus den Jahren 2011 bis 2014’ die aus Sicht der Beklagten die Annahmen der
Umweltvertriglichkeitspriifung aus dem Jahre 2008 bestitigen™. Diese sind bloBe Ex-
post-Befunde, die zum Zeitpunkt der Umweltvertréiglichkeitsprﬁfung und Genehmigung
nicht zur Verfiigung standen. Im Hinblick auf den entscheidungsrelevanten Zeitpunkt hat

der Gerichtshof klargestellt:

"Dass das Projekt nach seiner Durchfiihrung moglicherweise keine solchen Wirkungen
hatte, hat auf diese Beurteilung keinen Einfluss. Denn zum Zeitpunkt des Erlasses der
Entscheidung, mit der die Durchfiihrung des Projekts genehmigt wird, darf aus
wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran bestehen, dass es sich nicht
nachteilig auf das betreffende Gebiet auswirkt"®

Zum anderen erscheint das von der Stadt Hamburg angeordnete Monitoring auch
inhaltlich ungeeignet, die Vermeidung oder Verringerung von Beeintrichtigungen der
fraglichen Schutzgebiete nachzuweisen. Entscheidend hierfiir wire es, die Entwicklung
der Bestinde in den Schutzgebieten zu untersuchen. Einen solchen Nachweis leisten aber
weder das Monitoring am Kraftwerk Moorburg noch jenes an der Fischaufstiegsanlage in
Geesthacht. Selbst die beabsichtigte Untersuchung, inwieweit Erfolge der
Fischaufstiegsanlage durch den Betrieb des Pumpspeicherwerkes Geesthacht und das
Kernkraftwerk Kriimmel wieder eingeschriinkt werden,®' erstreckt sich nicht auf die
stromaufwirts davon gelegenen Schutzgebiete, einschlieBlich solcher mit schwachen und

daher besonders gefdhrdeten Bestinden.
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Insgesamt sprechen daher auch die zum Zeitpunkt von Umweltvertréglichkeitspriifung
und urspriinglicher wasserrechtliche Erlaubnis im Jahre 2008 bestehenden offenkundigen
Prognoseunsicherheiten dagegen, die Fischaufstiegsanlage als

SchadensbegrenzungsmaBnahme im Rahmen von Art. 6 Abs. 3 S. 2 der Richtlinie

anzuerkennen.
2. Verstofl gegen Art. 6 Abs. 3 S. 2 der Richtlinie wegen fehlender Priifung
Auswirkungen

Nach Ansicht der Kommission liegt ein weiterer Versto3 gegen Art. 6 Abs. 3 S. 2 der
Richtlinie darin, dass die Stadt Hamburg die wasserrechtliche Erlaubnis fiir das
Kraftwerk Moorburg erteilte, ohne in der Umweltvertraglichkeitspriifung die médglichen
kumulativen Auswirkungen mit dem zum Genehmigungszeitpunkt bestehenden

Pumpspeicherkraftwerk und dem beantragten Laufwasserkraftwerk in Geesthacht
berlicksichtigt zu haben.

Art. 6 Abs. 3 S. 1 der Richtlinie zeigt auf, dass Projekte Gebiete "einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten erheblich beeintrdchtigen knnen".
Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs hat die Vertréglichkeitspriifung nach
Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie daher

"(...) die Gesamtwirkungen aus der Kombination dieser Pldne oder Projekte mit anderen

Planen oder Projekten im Hinblick auf die fiir das betreffende Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele zu beriicksichtigen.

Eine solche Priifung setzt somit voraus, dass unter Beriicksichtigung der besten
einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse simtliche Gesichtspunkte des Planes oder
des Projektes zu ermitteln sind, die fiir sich oder in Verbmdung mit anderen Pldnen oder
Projekten diese Ziele beeintrdchtigen konnten. (...)."

Nach den Leitlinien der Kommission schlieft die Priifung kumulativer Auswirkungen

abgeschlossene, genehmigte, aber noch nicht durchgefiihrte sowie tatsichlich

vorgeschlagene Pline und Projekte ein.®®

100. Wie oben dargestellt (Rn. 21), erortert die Umweltvertriiglichkeitspriifung der Stadt

Hamburg mogliche Kumulationseffekte mit Beeintrachtigungen durch andere Pline und
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Projekte. Allerdings beschrinkt sie die Untersuchung auf folgende "potentiell relevante
Vorhaben": einen Abschnitt der Bundesautobahn A39, das Kraftwerk Peute in Hamburg
Veddel und die Anpassung der Fahrrinne der Unterelbe fiir die Containerschiffahrt.®

Damit ldsst die Umweltvertriglichkeitspriifung mégliche kumulative Auswirkungen des
Kraftwerks Moorburg mit "dem Pumpspeicherkraftwerk in Geesthacht und dem
Laufwasserkraftwerk am Wehr Geesthacht aufler Acht.

Das Pumpspeicherkraftwerk befindet sich seit 1958 oberhalb des Wehrs von Geesthacht
in dessen unmittelbarer Nihe. Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers verfligt es iiber
keine besondere Fischschutzanlage und hat erhebliche negative Auswirkungen auf die
fraglichen Wanderfischarten, die das Pumpspeicherkraftwerk auf dem Weg zu ihren
geschiitzten Laichgebieten passieren miissen. Die Umweltvertriglichkeitspriifung der
Stadt Hamburg aus dem Jahre 2008 untersucht nicht, welche kumulativen Auswirkungen
die Wasserentnahme am Pumpspeicherkraftwerk fiir die betroffenen Wanderfischarten
entfalten kann. Entgegen der Auffassung der Beklagten$5 stellt Ziffer 2.4 der
wasserrechtlichen Erlaubnis, wonach die Vattenfall AG, sollte sie von Baumafinahmen
oder Nutzungséinderungen u.a. am Pumpspeicherwerk Geesthacht Kenntnis erlangen,
"darauf hinwirken [wird], dass die beabsichtigten Anderungen keine Auswirkungen auf
die Wirksamkeit des Fischaufstiegs haben"®, offensichtlich keine angemessene Priifung

der kumulativen Auswirkungen dar.

Erst 2014 legte die Beklagte ein Gutachten aus demselben Jahr vor, welches belegen soll,
dass die Wasserentnahme am Pumpspeicherwerk Geesthacht keine nachweisbare Gefahr
fiir die betroffenen Wanderfischarten bedeute. Unabhéngig von dessen Inhalt steht fest,
dass eine solche Untersuchung und die Er6rterung kumulativer Effekte mit dem
Kraftwerk Moorburg zum Zeitpunkt von Umweltvertriglichkeitspriifung und

wasserrechtlicher Erlaubnis im Jahre 2008 nicht vorlagen.

104. Die Auffassung der Beklagten, das vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie

verwirklichte Pumpspeicherwerk sei als "Altvorhaben" nicht in die kumulative Priifung
einzubeziehen,®’ findet weder in Wortlaut noch Sinn und Zweck von Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie eine Stiitze. Der Wortlaut von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie verlangt, die

"Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten" zu beriicksichtigen und
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beschriinkt die kumulative einzubeziehenden Pléne und Projekte nicht auf solche, die erst
nach dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie oder der Ausweisung des fraglichen
Schutzgebiets genehmigt oder verwirklicht wurden. Eine solche Beschrinkung wire
auch mit dem Zweck von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie, erhebliche Beeintréichtigungen
von Schutzgebieten durch eine umfassende Ex-ante-Priifung von Pldnen und Projekten
auszuschlieBen, nicht vereinbar. Wie der Gerichtshof unterstrichen hat, sind fiir die
Vertréglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie "samtliche Gesichtspunkte der
Pléne oder Projekte zu ermitteln [], die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Plinen
oder Projekten die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrdchtigen
konnen"®. Hierzu gehoren offensichtlich auch die das Schutzgebiet beeintrichtigenden

kumulativen Auswirkungen von "Altvorhaben".

Auflerdem wurde bei den zustéindigen Behorden bereits am 22. Mai 2008 ein Antrag auf
Errichtung und Betrieb eines Laufwasserkraftwerks direkt und unmittelbar am Wehr
Geesthacht gestellt. Dieser Antrag lag somit zum Zeitpunkt der Genehmigung des
Kraftwerks Moorburg am 30. September 2008 vor. Auch wenn dieser Antrag im Jahre
2010 wieder zuriickgezogen wurde®, hitte er nach Auffassung der Kommission im
Rahmen einer Kumulationspriifung fiir das Kraftwerk Moorburg einbezogen werden
miissen, da auch von dem damals beantragten Laufwasserkraftwerk Beeintrdchtigungen
fir die o.g. Wanderfischpopulationen zu erwarten gewesen wiren. Die zustéindigen
Behorden waren gemédB Artikel 6 Absatz 3 der FFH-Richtlinie und dem darin
verankerten Vorsorgeprinzip verpflichtet, sé@mtliche kumulativen Auswirkungen in

Betracht zu ziehen.

3. Verstofl gegen Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie wegen fehlender Priifung von

dessen Voraussetzungen

106. Da die Stadt Hamburg aufgrund der in den vorangegangenen Abschnitten dargelegten

Fehler der Vertriglichkeitspriifung félschlicherweise zu einem positiven Ergebnis kam,
hat sie es versdumt, bei der genannten Genehmigung den Anforderungen von Art. 6 Abs.

4 der Richtlinie zu geniigen.

107.Im Rahmen von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie hitte die Stadt Hamburg zum einen

Alternativlosungen zur Durchlaufkiihlung priifen miissen. Nach Auffassung der

Kommission hitte dies insbesondere die Priifung umfassen miissen, ob der stindige
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Betrieb eines Hybridkiihlturms, oder zumindest sein Betrieb wihrend der Laich- und
Wanderzeiten der Fische anstatt seiner ausschlieBlichen Nutzung in den
Niedrigwasserzeiten im Sommer, eine Alternativisung zur Durchlaufkiithlung gewesen
wire, die die betroffenen Gebiete weniger beeintrachtigen wiirde. Der nachfolgende Bau
eines Hybridkiihlturms im Kraftwerk Moorburg belegt, dass eine solche MaBBnahme auch
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zumutbar gewesen wire bzw. dem Unternehmen
bereits  bei (ier Genehmigung hitte  auferlegt werden konnen. Das
Oberverwa]tlingsgericht Hamburg hat in seinem Urteil vom 18. Januar 2013 den Verstof3
gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot auch darauf gestiitzt, dass mit der
Kreislaufkiihlung durch den Hybridkiihlturm als Regelbetrieb eine umweltschonendere

technische Alternative vorliege.*®

108.Neben einer solchen erforderlichen Priifung von Alternativlosungen zur
Durchlaufkithlung fehlt es auch an der erforderlichen Priifung eines iliberwiegenden

offentlichen Interesses im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie.

VI. ANTRAGE

109. Aus den oben aufgefiihrten Griinden beantragt die Kommission, der Gerichtshof moge

— feststellen, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus Art.
6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen verstoflen
hat, indem sie bei der Genehmigung der Errichtung eines Kohlekraftwerks in
Hamburg-Moorburg keine korrekte und vollstindige Naturvertriglichkeitspriifung
durchgefiihrt hat;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens auferlegen.

Christoph HERMES Emmanuel MANHAEVE

Prozessbevollmdchtigte der Kommission

% Hamburgisches Oberverwaltungsgericht 5. Senat, Urteil vom 18.01.2013, 5 E 11/08 (Anlage 4), S. 55-101.
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