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1. den Bund fiir Umwelt und Naturschutz, BUND Landesverband,
Hamburg e.V., vertreten durch die Vorsitzende, Dr. Barbara Dahl-

ke, Lange Reihe 29, 20099 Hamburg

2. die Biirgerinitiative ,,Moorburgtrasse Stoppen*, vertreten durch

Sonja Tesch, Schleppler Straie 80, 22767 Hamburg

anwaltlich vertrete. Eine beglaubigte Kopie der Vollmacht findet sich anbei
oder wird nachgereicht. Fiir meine Mandanten nehme ich zum Vorhaben wie

folgt Stellung und beantrage,

1. den Planfeststellungsbeschluss nicht zu erlassen;
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hilfsweise

2. das Verfahren auszusetzen, bis iiber die Zustindigkeit und Zukunft
fiir die Fernwiarmeversorgung der Stadt entschieden ist;

3. auf eine Erorterung der Einwendungen nicht zu verzichten;

4. mir vor dem Erorterungstermin eine Ablichtung der Stellungnah-
men der Triger offentlicher Belange zukommen zu lassen sowie die
Erwiderung des Vorhabentrigers zu den Einwendungen und Stel-
lungnahmen (Synopse), sowie ggf. erginzte Gutachten und fachli-
che Stellungnahmen.

Die Anlagen sind Bestandteil dieser Einwendung.

Diese Einwendung gliedert sich wie folgt:
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I. Die Einwender

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) ist ein nach
Umweltrechtsbehelfsgesetz (URbG) anerkannter Umweltverband. Der Landes-
verband Hamburg ist eine seiner Untergliederungen. Er wurde ausweislich der
Bekanntmachung im amtlichen Anzeiger vom 03.02.1984 auch nach § 29
BNatSchG a.F. als Naturschutzverein anerkannt, und mit Schreiben des Um-
weltbundesamt vom 15.9.2009 nach dem UrbG.

Zu seinen satzungsmiBigen Zielen zihlt es, die Natur und Umwelt zu schiitzen
(Ziff. 2.1 der Satzung) und zu diesem Zweck ,,Einsichten in 6kologische Zu-
sammenhénge als Grundlage fiir den Schutz der Umwelt in der Gesamt- und
Fachplanung sowie in Genehmigungsverfahren zu umweltrelevanten Plinen
und Projekten zu fordern, vertiefen und durchzusetzen* (Ziff. 2.2.1).

Er verfolgt insbesondere auch das Ziel, eine klimafreundliche Energiewende zu
unterstiitzen, um das allgemein anerkannte und wohl auch voélkerrechtlich ver-
bindliche 2°C Ziel einer zusitzlichen globalen Erwirmung gegeniiber vor-
industriellen Werten noch zu erreichen, sowie auch das Ziel, stadtisches Griin
und Natur und Landschaft insgesamt zu schiitzen.

Das beantragte Vorhaben steht mit diesen Zielen nicht im Einklang. Die Er-
richtung des Vorhabens wire — wie noch im einzelnen auszufiihren sein wird —
nach derzeitiger Antragslage mit erheblichen Eingriffen in die Natur verbun-
den, und wire insgesamt klimaschédlich.

Die Initiative ,,Moorburgtrasse-Stoppen‘* engagiert sich fiir eine dezentrale
regenerative Energiepolitik in Hamburg, gegen das Bauvorhaben der Moor-
burgtrasse und gegen das im Bau befindliche Kohlekraftwerk Moorburg.

I1. Die FWT Moorburg — Grundsitzliches

Die Errichtung und der Betrieb der Fernwirmetrasse (im folgenden: FWT)
wiirde in den nédchsten Jahrzehnten die Erreichung von Hamburgs Klima-
schutzzielen vereiteln, sowie auch die Entwicklung von dezentralen und CO,
armen Energiesystemen.

Die Fernwiarmeauskopplung ist etwa nicht CO; neutral oder klimafreundlich,
sondern die Erhitzung des Wassers auf 136°C erfordert den Einsatz von Pri-
mirenergie — hier Kohle im Kraftwerk Moorburg. Die beantragte FWT ist
schon deshalb nicht im 6ffentlichen Interesse, sondern nur im betriebswirt-
schaftlichen Interesse des Vorhabentrigers und dient der Erhhung der Ener-
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gieeffizienz und damit der Wirtschaftlichkeit des eigenen Kohlekraftwerks
Moorburg.

Die beantragte Leitung wiirde den 6ffentlichen Straenraum und Untergrund
fiir Jahrzehnte ,,verstopfen* und Leitungen fiir dezentrale Energieerzeugung
und -verteilung unmdoglich machen bzw. zumindest erheblich erschweren.

Die FWT steht im diametralen Gegensatz zu den Zielen der gerade durchge-
fiihrten Volksbegehrens ,,Unser Hamburg - Unser Netz*, das gerade 116.197
Unterschriften fiir die Riicknahme der Energienetze in die Offentliche Hand
gesammelt hat. Jetzt muss die Hamburgische Biirgerschaft iiber eine Annahme
des Volksbegehrens entscheiden. Eine Planfeststellung der hier beantragten
FWT ist schon aus politischen und verfassungsrechtlichen Griinden bis dahin
zu unterlassen. Das Verfahren ist auszusetzen, bis eine Entscheidung ergangen
ist.

Im Rahmen des bestehenden Konzessionsvertrages zwischen der FHH und
Vattenfall (als Rechtsnachfolgerin der HEW AG) ist zudem die notwendige
Zustimmung der FHH zu versagen. Insoweit die Zustimmung zur FWT und der
konkreten Trassenfithrung auf Grundlage des § 2 Abs. 1 des Konzessionsver-
trages vom 15. September 1994 bereits erteilt wurde, fiihrt dies zur Unzulis-
sigkeit der Planfeststellung durch die Planfeststellungsbehorde, weil eine un-
voreingenommene Abwigung und Ausiibung des planerischen Ermessens nicht
mehr moglich ist.

Die beantragte FWT ist zudem aus Sicherheitsgriinden nicht akzeptabel. Die
Trasse beinhaltet u.a. einen Tunnel unter der Norderelbe, der sich in St. Pauli
fortsetzt und auf schwierigsten Baugrund stark bebaute Gebiete unterquert.
Durch eine sog. mogliche Setzungsmulde werden 141 Gebédude geféahrdet, da-
von 92 reine, teilweise hochgeschossige Wohnhéduser und ein Krankenhaus
(vgl. Anlage 2). Das damit verbundene Risiko ist zwingend zu vermeiden und
auch vermeidbar und muss daher zur Versagung der Planfeststellung fiihren.
Jedenfalls hitte nimlich eine Trasse gewdhlt werden miissen, die die Untertun-
nelung stark bebauter Gebiete vermeidet.

Die Variantenwabhl ist aus diesem und anderen Griinden fehlerhaft. So wurde
z.B. eine deutlich westlichere Trassenfiihrung entlang der A7 trotz offensichtli-
cher Vorteile frithzeitig verworfen.

Eine Storfallanalyse und -prognose fehlt in den Unterlagen vollstdandig.

Die FWT ist auerdem verbunden mit der Fillung von 333 Stadtbiumen und
greift in bestehende Parkanlagen in dicht besiedelten Gegenden ein.

Wiirde der Planfeststellungsbeschluss erlassen, stiinden den Verkehrsteilneh-
mern vor allem in Altona jahrelange Verkehrshindernisse bevor. Larm und
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andere Immissionen durch die Baustellen sind unzumutbar. Dies gilt insbeson-
dere auch fiir die Endoklinik, die ca. 30m vom Schachtbauwerk an der Louise-
Schroder-Str. entfernt liegt und iiber Jahre durch unzumutbaren Lirm von der
Schachtbaustelle belastet wird.

Es wird in diesem Zusammenhang grundsétzlich geriigt, dass die Darstellung
in der Kurzbeschreibung (Kap.3, S. 6) ebenso wie in den Informationsmateria-
lien fiir Anwohner irrefithrend ist. Dort werden als ,,vergleichbare‘ Baustellen
Bilder der Baustelle am Hostenkamp von 1987 eingefiigt. Eine Vergleichbar-
keit ist aber gerade nicht gegeben, weil diese Leitung nur einen Durchmesser
von DN 500 oder 600 aufweist, nicht aber etwa DN 800 oder sogar DN 900,
wie bei der beantragten FWT. Eine Vergleichbarkeit mit der Schachtbaustelle
im Bereich Louise-Schroder-Str. und der Baustellen fiir die Dehnerbauwerke
ist ohnehin nicht gegeben.

Geschiitzte Brutvogelbestinde werden durch die FWT tangiert, die Trasse
quert eine Mowenkolonie auf der Hohen Schaar.

Ein offentliches Interesse an der beantragten Leitung besteht insgesamt nicht,
jedenfalls kann dieses nicht die mit ihr verbundenen Nachteile iiberwiegen. Die
Fernwiarmeversorgung kann auch in anderer Weise sicher gestellt werden, die
eine derart gro3e Fernwédrmeleitung nicht erfordert, sondern iiber dezentralere
Einrichtungen gefiihrt wird. Das iiberwiegende offentliche Interesse ist aber im
Rahmen des planerischen Ermessens zwingend positiv festzustellen. Eine rein
privatniitzige Planfeststellung kann sich nicht gegen erhebliche Interessen Drit-
ter — selbst wenn diese nur mittelbar betroffen werden sollten — durchsetzen.

Gegen den beantragten Planfeststellungsbeschluss kann der BUND ggf. auch
gerichtlich vorgehen. Gemall § 2 URbG kann er dabei nicht nur Naturschutzas-
pekte riigen, sondern sich auf alle Aspekte und Rechtsnormen berufen, die
auch dem Schutze Dritter, also z.B. von Anwohnern und Gebiudeeigentiimern
dienen.

II1. Das Vorhaben

Geplant ist die Erstellung einer Fernwirmeleitung vom derzeit in Bau befindli-
chen, siidlich der Elbe gelegenen Kohlekraftwerk Moorburg iiber eine Gesamt-
lange von ca. 12,4 km bis zu den bestehenden Einspeisepumpstationen Hafer-
weg und HolstenstraBe/Ecke Kleine Freiheit in Altona. Die Baustrecke ist in
sogenannte Lose aufgeteilt, die die Bezeichnung F1 bis F11 fiihren.

Die Fernwirmeleitung soll abschnittsweise als oberirdische Freileitung (ca. 4,1
km vor allem im Bereich siidlich der Elbe, F11, F1-F6), als erdverlegte Kunst-
stoffmantelrohre (ca. 5,8 km) und in Tunnelbauwerken (ca. 2,5 km, in Los F1,
Los F3 und Los F7) errichtet werden. Sie besteht aus einem Vor- und einem

Riicklauf mit jeweils 90 cm Durchmesser, wobei dieser ab Pumpstation Altona
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auf 80cm verringert wird. Gemeint ist mit dieser Angabe immer der Innen-
durchmesser — dies gibt also keine realistische Auskunft iiber die Auswirkun-
gen der FWT im Raum bzw. iiber die Baustellensituation.

Die FWT schliefit an das bestehende Fernwirmenetz an, und soll die bislang
durch das Heizkraftwerk Wedel gewihrleistete Fernwirmeleistung ersetzen.
Die Zuleitung aus dem Kraftwerk Wedel in das bestehende Fernwirmenetz der
Stadt Hamburg besteht und ist kiirzer als die beantragte FWT Moorburg. Vgl.
Abb. 1 aus der Kurzfassung, Kapitel 3 der Antragsunterlagen.

Moorburg

Suderelbe

Die Vorzugstrasse ist in Kapitel 3 wie folgt beschrieben:

,Die Fernwirmetransportleitung verlduft vom Kraftwerk Moorburg quer durch das
Hamburger Hafengebiet. Drei Gewidsserquerungen, die Siiderelbe, die Rethe und die
Norderelbe werden durch den Bau von begehbaren Tunnelanlagen (...) realisiert. Die
Landstrecken des Hafenbereiches, die quer durch das Gebiet der Hohen Schaar und
weiter nordlich parallel zum Rethedamm und Neuhdfer Damm sowie zum Rofldamm
und anschlieend im Bereich des Reiherdammes verlaufen, werden groftenteils als
oberirdische Freileitung (...) erstellt. Der Tunnel zur Querung der Norderelbe und des
siidlichen Altona wird vom Geldnde der Blohm + Voss GmbH in Steinwerder bis zur
Louise-Schroeder-Strafle in Altona aufgefahren. Weiter nordlich verlauft die Trasse
als erdverlegte Kunststoffmantelrohr-Strecke (KMR-Strecke, siehe Abbildung 4)
meist innerhalb des 6ffentlichen Raumes der Holstenstrale, Max-Brauer-Allee, Hol-
stenplatz, Diippelstrale, Alsenpark, Eckernforder Strale, Sportplatz am Lunapark, Dr.
Hermann Schnell-Sportplatz und Waidmannstral3e, bis sie die Pumpstation am Hafer-
weg in Altona erreicht. Einen Uberblick iiber den beantragten Trassenverlauf mit sei-
nen 11 Losen geben die Abbildungen 6a (Ubersicht), 6b (Nordteil) und 6¢ (Siidteil).
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Der Norderelbtunnel soll 1352m lang hergestellt werden, mit dem Siidschacht
auf dem Geldnde von Blohm&Voss auf einer Tiefe von 47,50m und einem
Eingang in Hohe von +5.90 NN und dem Nordschacht im Bereich Louise-
Schroeder-Str/Holstenstrale mit einer Tiefe von 33,70 m.(Kap. 4.10, S. 15 ff),
wobei sich bei genauer Betrachtung (Griindung vom Zielschacht liegt 28,3m
unter NN und das Terrain dort 16,1 iiber NN) eine Tiefe von 44,4m ergibt.

Auf den Abschnitten mit Erdverlegung fiihrt die Trasse einschlieBlich des Lei-
tungsabstands zu einer Trassenbreite etwa 4,00 m, wihrend der Bauarbeiten
wiirden allerdings Fldchen mit einer Breite von ca. 9,00 m in Anspruch ge-
nommen. (vgl. Kap. 4.9). Im Bereich der Erdverlegung werden Baugruben mit
lichten Weiten von 3,45-3, 75m benoétigt (Kap. 4.9, S. 3 f).

Der Baustellenbetrieb und -verkehr erstreckt sich iiber eine Gesamtzeit von ca.
drei Jahren. Fiir die Schacht- und Tunnelbauwerke ist ebenfalls eine Bauzeit
von 2 bis 3 Jahren erforderlich, mit den entsprechenden Lirmbelastungen der
Anwohner, vor allem in Altona. Nach den Feststellungen der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung (Bfub, April 2011, Kap. 15, i.f. UVU) kann es zu ,,punk-
tuell** zu Uberschreitungen der Eingriffswerte der AVV Baulidrm kommen (vgl.
Kap. 3, S. 16). Mal3geblich sind aber auch visuelle Einschrankungen und Ver-
kehrsbehinderungen.

Im Hinblick auf die Schadstoffbelastung (bereits bestehende Zielwertiiber-
schreitung fiir NOx) soll das Vorhaben ,.keinen maB3geblichen Einfluss auf die
Luftschadstoffsituation* (Kap.3, S. 16), haben, obwohl die Baustellen und
Verkehrsbehinderungen eine zusitzliche Belastung darstellen. Die Emissionen,
die aus den Verkehrsbehinderungen resultieren, werden dem Vorhaben vom
Vorhabentriger jedoch nicht zugerechnet. Dies ist zu riigen.

Fiir die FWT werden 333 Biume gefillt und 95 Baume zuriick geschnitten. Die
Bédume haben auch nach Auffassung des Vorhabentrigers im innenstiddtischen
Bereich eine ,,besondere Bedeutung fiir das Stadt- und Landschaftsbild*“ (UVU,
S. 136). 76% der Eingriffe sollen durch Neupflanzungen von jungen Bdumen
vor Ort wieder ,,ausgeglichen* werden und im Umfeld der Baumafnahme sol-
len weitere 23 % ausgeglichen werden, fiir den Rest ist Ersatz nach den natur-
schutzrechtlichen Regeln zu leisten (Kap. 3, S.17). Damit fehlen langfristig
Bédume im Stadtbild. Diese Berechnung klammert mogliche weitere Eingriffe
in den Baumbestand durch Kampfmittelsondierungen oder Anpassungen in der
Feinplanung aus.

Im Zuge des Los F2 wird in geschiitzte Biotope im Sinne des § 30 BNatSchG
eingegriffen (Trockenrasen). Eingriffe erfolgen auBBerdem

,im Bereich des Pionierwaldes an der Nippoldstra3e und in Geholz- und Strauchstruk-
turen. Insgesamt geht eine Fliche von 5.400 m? Pionierwald verloren. Aulerdem wer-
den 8.683 m? Strauchfldchen gerodet, von denen 6.575 m? wieder an Ort und Stelle
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angepflanzt werden. Fiir die Baustelleneinrichtungsflichen werden ca. 3,8 ha unbefes-
tigte Flachen mit Gras- und Krautvegetation zeitweise in Anspruch genommen*
(Kap. 3, S. 18)

Artenschutzrechtliche Betrachtungen wurden im Wege der Potenzialanalyse
vorgenommen. Betroffenheiten von Flederméusen seien nicht gegeben (UVU,
S. 149, 163). Allerdings konnen Brutvogelarten von einer Beschiddigung ihrer
Fortpflanzungsstitten im Sinne des § 44 BNatSchG durch das Vorhaben be-
troffen sein (Kap. 3, S. 25, in Bezug auf eine Mowenkolonie auf der Hohen
Schaar, UVS, S. 150f., 160, 163).

Durch die Durchfiihrung der gesamten BaumafB3nahme fallen ca. 174.000 m3
Bodenaushub und StraB3enaufbruch (89.000 m3 aus Tunnelbau + 85.000 m3 aus
tibrigem Leitungsbau) an (Kap. 3, S.14), der teilweise belastet ist.

Der Bau der FWT ist relevant im Hinblick auf das Grundwasser. Da sich die
Sohle der Baugrube abschnittsweise im Hohenbereich des lokalen Grundwas-
serspiegels befindet, ist ggf. eine Wasserhaltung zur Ableitung von Baugru-
benwasser erforderlich. Das Risiko von baubedingten Schadstoffeintrdagen in
das Grundwasser oder in die Oberflachengewésser sei aber ,,gering* (Kap. 3, S.
20).

Ein vergleichbar groles FW-Projekt gibt es bundesweit nicht. Der etwa gerade
ebenfalls von Vattenfall fertig gestellte Fernwéarme-Tunnel in Berlin-Mitte ist
nur 65 Meter lang und liegt unter dem Grundwasserspiegel in acht Meter Tiefe,
mit einem Tunneldurchmesser von nur 2,60 m.

IV. Das vorangegangene Verfahren

Gemil § 20 UVPG und dessen Anlage 2 wurde im Jahr 2007 von der BSU fiir
die (damals beantragte, eine andere Trassenfiihrung beinhaltende) FWT eine
allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls vorgenommen, mit dem Ergebnis, dass
eine UVP-Pflicht nicht bestehen wiirde, also erhebliche Umweltauswirkungen
durch das Vorhaben nicht zu erwarten wiren. Fiir die FWT wurde daher am
28.06.2007 eine Plangenehmigung beantragt (Antragssteller damals: Vattenfall
Europe Hamburg AG). Bis zur Plangenehmigung erfolgten acht Anderungsan-
trage.

Am 24.06.2009 erhielt die Vattenfall Europe Wiarme AG (Rechtsnachfolgerin
der Vattenfall Europe Hamburg AG) die Plangenehmigung fiir den Bau der
FWT (Plangenehmigung Az. IB 1205-148/2007 — ,,Zur Errichtung einer Fern-
wiarmetransportleitung vom Kraftwerk Moorburg zu den Einspeisepumpstatio-
nen Haferweg und Holstenstraf3e*).

Der BUND Hamburg hat diese Plangenehmigung im verwaltungsgerichtlichen

Verfahren angegriffen. Das OVG Hamburg hat im Eilverfahrens die aufschie-
bende Wirkung der Klage gegen die Plangenehmigung wieder her gestellt
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(OVG Hamburg, Beschluss v. 24.02.2010, 5 Bs 24/10 - 15 E 3302/09). Das
Klageverfahren ruht. Die Plangenehmigung hat weiter Bestand.

Der Vorhabentrédger hat mit Schreiben vom 31.1.2011 die Planfeststellung be-
antragt. Der Scoping Termin fiir das Planfeststellungsverfahren fand bereits am
03.09.2010 statt.

Anderungen bei der Trassenfiithrung sind nunmehr beantragt in den Losen 8
und 10 (vgl. Kap. 4.8, S.2). Insbesondere wurde aus der Trassenfithrung he-
rausgenommen der sog. Gihlerpark in LOS F8. Aufgrund der Plangenehmi-
gung wiren statt 333 (jetziger Antrag mit mehr Fithrung der Trasse im Straen-
raum) 397 Baume gefillt worden.

V. Hintergrund Fernwirme und Klimaschutz

Hamburg hat sich das Ziel gesetzt, seine energiebedingten CO,-Emissionen bis
2020 um 40 % gegeniiber 1990 zu verringern. Dazu muss es den jdhrlichen
CO,-AusstoB3 gegeniiber dem Stand von 2006 um 5,5 Mio. Tonnen verringern.

Das Basisgutachten zum Masterplan Klimaschutz fiir Hamburg zeigt auf, dass
bei konsequenter Umsetzung der bestehenden Regelungen zum Klimaschutz
auf Ebene der EU, des Bundes und Hamburgs im Jahr 2020 3,9 Mio. t CO,
weniger ausgestoflen werden als 2006. Darin enthalten ist die Minderung von
0,3 Mio. t, die in 2007 erzielt wurde. Die groflten Beitrdge in diesem Referenz-
fall leisten die steigende Nutzung erneuerbarer Energien bei der Stromerzeu-
gung in ganz Deutschland (2,0 Mio. t), die energetische Sanierung von Gebiu-
den in Hamburg (1,1 Mio. t) sowie effizientere PKW und LKW (0,7 Mio. t).

Es verbleibt fiir das Jahr 2020 eine Liicke von weiteren 1,6 Mio. t CO,, die
durch zusitzliche MaBBnahmen und Instrumente geschlossen werden muss. Den
groften Beitrag von bis zu 0,45 Mio. t kann dabei die Fernwiarmeversorgung
leisten, wenn sie kiinftig CO,-arm, das heifit ohne den Einsatz von Steinkohle,
erfolgt.

Im Masterplan Klimaschutz, Basisgutachten, Fassung vom November 2010, S.
78 ff. wird zur Bedeutung der Fernwérme ausgefiihrt:

,Hamburg verfiigt iiber eines der grofiten Fernwirmenetze Europas. Es deckt etwa
25% des Wirmebedarfs von Wohn- und Nicht-Wohngebiuden ab, was einem Aquiva-
lent von mehr als 400.000 Wohneinheiten entspricht. Sein Betrieb ist aber mit CO,-
Emissionen von mehreren Millionen Tonnen im Jahr verkniipft, auch wenn von diesen
in der Verursacherbilanz aufgrund der verwendeten Methodik nur eine Million Ton-
nen der Fernwirme zugerechnet werden. Wie sich zeigen wird, kann die Umgestal-
tung der Fernwirmeversorgung einen der grof3ten Beitrige zum Klimaschutzkonzept
2020 liefern. Derzeit ist geplant, das Heizkraftwerk in Wedel durch einen Anschluss
des im Bau befindlichen Steinkohle-Kraftwerks in Hamburg-Moorburg an das Fern-
wirmenetz zu ersetzen. Als Folge davon wiirden die spezifischen CO,-Emissionen aus
der Fernwérme bei konstantem Absatz anndhernd gleich bleiben. Es wird jedoch im
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Rahmen dieser Studie angenommen, dass der Fernwidrmeabsatz proportional zum
Riickgang des Heizwirmebedarfs sinkt.*

Als Fazit hilt der Masterplan fest:

,Die Ablosung der Steinkohle in der Fernwéirmeversorgung ist einer der wichtigsten
Beitridge zur Verringerung der CO2-Emissionen in Hamburg.*

Eine Alternative zur Fernwirmeversorgung iiber das Kohlekraftwerk Moor-
burg ist gutachterlich bereits dargelegt: In einem Gutachten des anerkannten
IFEU Instituts (Das Steinkohle-Kraftwerk Hamburg Moorburg und seine Al-
ternativen, 2007) heifit es auf Seite 15:

,Potenziale der Kraft-Wirme-Kopplung

Hamburg hat als Stadtstaat eine sehr hohe Siedlungsdichte und bietet daher ideale
Voraussetzungen fiir die Nutzung von Wirme aus Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen
(KWK). Diese Moglichkeit wird bereits zu einem guten Teil genutzt. Mittels eines
770 km langen Fernwirmenetzes werden 405.000 Hamburger Haushalte mit rund 4
Terawattstunden versorgt. Bis 2010 sollen weitere 20.000 Wohneinheiten angeschlos-
sen werden. Die Fernwirme steht vor der Herausforderung, dass die Wiarmenachfrage
in den bestehenden Leitungsabschnitten aufgrund energetischer Modernisierung des
Gebdudebestands sinken wird. Um diesen Riickgang zu kompensieren und weitere Po-
tenziale zu erschliefen, miissen die Netze verdichtet und weiter ausgebaut werden.

Sowohl im Bereich der Fernwirme, der industriellen KWK und der dezentralen KWK
ist die Wirmeversorgung ausbaufihig. In einer Ubergangszeit zu einem noch stirker
regenerativ gepragten Szenario kann das Hamburger Fernwérmenetz neben verschie-
denen Anlagen mit erneuerbaren Brennstoffen von hocheffizienten Gas-GuD-
Kraftwerken gespeist werden, ergiinzt von dezentraler Kraft-Warme-Kopplung mit
kleineren Nahwirmenetzen. In den oben genannten Sektoren konnten knapp acht Te-
rawattstunden Strom aus Kraft-Warme-Kopplung erzeugt werden.*

Ein Standort fiir ein solches GuD Kraftwerk ist mit dem Standort des Altkraft-
werks Wedel vorhanden. Der Standort Wedel ist bereits wesentlich an der Ein-
speisung in der Hamburger Fernwérmenetz eingebunden. Die Fernwérme-
Leitungen sind vorhanden, das Unternehmen Vattenfall will auch nach Ab-
schaltung des derzeitigen Heizkraftwerkes den Standort erhalten
(http://www.abendblatt.de/hamburg/article146138/Kraftwerksstandort-Wedel-
bleibt.html). Die Fliche dort umfasst ca. 40 ha und bote somit einem GuD-
Kraft - wie in der Studie oben genannt - in jedem Fall geniigend Platz. Auch
die Verwirklichung eines solchen Kraftwerks wire moglich — deutlich schnel-
ler als die Verwirklichung der FWT Moorburg. Bauzeiten fiir Gaskraftwerke
werden mit etwa 24 - 30 Monate veranschlagt (http://www.swb-
gruppe.de/ueber-swb/fakten-zahlen/projekt-gas-dampfturbinen-kraftwerk.php)

Eine Beriicksichtigung des globalen Klimaschutzes im Rahmen der Planfest-
stellung ist auch aus tatsidchlichen Griinden zwingend geboten — gerade in
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Hamburg. Die entsprechenden Szenarien sind bekannt und miissen hier nicht
wiederholt werden.

VI. Rechtliche Rahmenbedingungen

1.

Es handelt sich vorliegend um eine Planfeststellung nach § 20 Abs. 1 UVPG.
Das Vorhaben ist in der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben (Anlage 1 des
UVPQG) der Ziffer 19.7.1 zuzuordnen (Errichtung und den Betrieb einer Rohr-
leitung zum Befordern von Dampf oder Warmwasser aus einer Anlage nach
den Nummern 1 bis 10, die den Bereich des Werksgelindes iiberschreitet mit
einer Lange von 5 km oder mehr au3erhalb des Werksgeldndes).

Das Vorhaben ist von einem privaten Betreiber, der Vattenfall Europe Warme
AG beantragt worden. Fiir die Fernwirmetransportleitung sieht das UVPG auf-
grund ihrer Linge eine Vorpriifung der UVP-Pflichtigkeit im Einzelfall vor
(Nr. 19.7.1 des Anhangs 1 zum UVPG). Sie ist zu bejahen, wenn das Vorhaben
nach Einschidtzung der zustdndigen Behorde aufgrund iiberschlédgiger Priifung
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG
zu beriicksichtigen wiren (§ 3¢ S. 1 UVPG).

Diese Einschédtzung hat zunéchst zur Erteilung einer Plangenehmigung gefiihrt
(§ 20 Abs. 2 UVPG), s.o. Eine neue Vorpriifung des Einzelfalls wurde nicht
durchgefiihrt. Die nunmehr vom Vorhabentriger vorgelegte UVU (BFUB,
Umweltvertriglichkeitsuntersuchung FWT Moorburg, April 2011, Kapitel 15
der Antragsunterlagen) kommt zu dem Schluss, dass erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen von dem Vorhaben nicht ausgehen (UVU, S. 261 f).

Die rechtliche Situation ist unklar. Moglicherweise durfte ein Planfeststel-
lungsverfahren ohne eine vorhergehende neue Einschédtzung der BSU nicht
eingeleitet werden.

§ 20 UVPG lautet:
(1) Vorhaben, die in der Anlage 1 unter den Nummern 19.3 bis 19.9 aufgefiihrt sind,
sowie die Anderung solcher Vorhaben bediirfen der Planfeststellung durch die zustin-
dige Behorde, sofern dafiir nach den §§ 3b bis 3f eine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertriglichkeitspriifung besteht.
(2) Sofern keine Verpflichtung zur Durchfithrung einer Umweltvertriaglichkeitsprii-
fung besteht, bedarf das Vorhaben der Plangenehmigung. (...)

§ 3¢ UVPG lautet:
(1) Sofern in der Anlage 1 fiir ein Vorhaben eine allgemeine Vorpriifung des Einzel-
falls vorgesehen ist, ist eine Umweltvertriaglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn das
Vorhaben nach Einschiitzung der zustindigen Behorde aufgrund iiberschldgiger
Priifung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 zu beriicksichtigen wi-
ren. (...)
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Die Situation ist vorliegend besonders, weil das OVG Hamburg festgestellt hat,
dass jedenfalls nicht auszuschlieBen ist, dass das Vorhaben erhebliche Um-
weltauswirkungen haben kann (OVG Hamburg, Beschluss v. 24.02.2010, 5 Bs
24/10). Eine bindende Feststellung hat das OVG aber nicht getroffen, sondern
durch den Tenor des Beschlusses im Eilverfahren lediglich den Vollzug der
Plangenehmigung ausgesetzt.

Dabher bleibt es beim Wortlaut des § 3¢ UVPG, so dass allein der ,,Entschluss*
des Vorhabentrigers, eine Planfeststellung zu beantragen, nicht ausreicht. Viel-
mehr kann ein Planfeststellungsverfahren nur durchgefiihrt werden, wenn dies
gesetzlich angeordnet oder erlaubt ist, auch wenn mit der Planfeststellung nach
dem UVPG keine enteignungsrechtliche Vorwirkung verbunden ist. Ein Plan-
feststellungsverfahren ist fiir eine Fernwidrmeleitung nach § 20 Abs. 1 UVPG
nur dann vorgesehen, wenn die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung besteht. Dies ist wiederum bei einer Leitung, fiir
die eine Vorpriifung durchzufiihren ist, nur dann der Fall, wenn die Behorde
zu dem Ergebnis kommt, dass die Leitung erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kann. Eine solche Einschitzung fehlt in den Antragsunterla-
gen, und steht im Widerspruch zu der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
(Kap. 15.1), die den Antragsunterlagen beigefiigt ist.

2.
Rechtlicher Malistab fiir die Planfeststellung ist § 21 UVPG sowie das allge-
meine Planfeststellungsrecht (§§ 72-78 VwV{G), auf das § 22 UVPG verweist.

Nach § 21 UVPG darf der Planfeststellungsbeschluss darf nur ergehen, wenn

1. sichergestellt ist, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrichtigt wird, insbe-
sondere
a) Gefahren fiir die in § 2 Abs. 1 Satz 2 genannten Schutzgiiter nicht hervor-
gerufen werden konnen und
b) Vorsorge gegen die Beeintrachtigung der Schutzgiiter, insbesondere durch
bauliche, betriebliche oder organisatorische Mafnahmen entsprechend dem
Stand der Technik getroffen wird,
2. umweltrechtliche Vorschriften und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem
Vorhaben nicht entgegenstehen,
3. Ziele der Raumordnung beachtet und Grundsitze und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung beriicksichtigt sind,
4. Belange des Arbeitsschutzes gewahrt sind.

Die Sicherstellung des Wohl der Allgemeinheit ist als Hauptanforderung einzu-
16sen (Gassner, UVPG, Kommentar, 2006, § 21, Rdnr. 10). Sichergestellt ist
das Wohl der Allgemeinheit, wenn seine Beeintriachtigung nach dem MalBstab
der praktische Vernunft nicht zu erwarten ist, vgl. BVerfGE 49, 89/143. Eine
allgemein die Schutzstandards konkretisierende Verordnung nach § 21 Abs. 4
UVPQG ist bislang nicht ergangen.

Gedruckt auf 100% Recyclingpapier



Rechtsanwilte Giinther
Partnerschaft

- 13-

Die Belange des globalen Klimaschutzes sind im Rahmen der Planfeststellung
zwingend zu beriicksichtigen. Dies ergibt sich bereits aus dem Schutzansatz
des UVPQG als gesetzlicher Grundlage fiir den Planfeststellungsbeschluss
selbst.

Zu den Schutzgiitern des UVPG gehort nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG ausdriick-
lich auch das Klima. Es wird hinsichtlich des relevanten geographischen
Raums gemeinhin zwischen Mikro-, Meso- und Makroklima unterschieden.
Der mikroklimatische Bereich kann eine Ausdehnung von nur wenigen Metern
haben, wihrend das Makroklima kontinentale und globale Zusammenhiinge
erfasst. Der von der Norm verwendete allgemeine Begriff ,,Klima“ ist in dieser
Hinsicht umfassend zu verstehen. Der Wortlaut gibt keinerlei Anhaltspunkte
fiir eine etwaige einschrinkende Auslegung.

Auch wenn bei Vorhaben, die nur Auswirkungen auf das Regional- oder
Standortklima haben, gro3klimatische Vorgéinge bei der UVP unter Umstinden
aufler Betracht bleiben konnen, sieht dies jedenfalls bei weitreichenden und
hochreichenden Luftverschmutzungen, insbesondere bei erheblichen CO,-
Emissionen, anders aus (Gassner/Winkelbrandt, UVP und strategische Um-
weltpriifung, 5. Auflage, 2010, S. 143).

Das Schutzgut Klima erhilt sein rechtliches Profil nimlich u.a. durch das Im-
missionsschutzrecht, das sowohl der Gefahrenabwehr (bzw. dem Schutz) als
auch der Vorsorge dienen soll. Dabei ist in erster Linie der § 1 BImSchG zu
nennen, der insbesondere auch die Atmosphire schiitzen will (Gassner, UVPG-
Kommentar, 1. Auflage 2006, § 2, Rn. 19).

Vor diesem Hintergrund besteht keinerlei Zweifel daran, dass im Rahmen der
UVP auch die unmittelbaren und mittelbaren Vorhabensauswirkungen auf das
globale Klima zu untersuchen sind. Insoweit ist die vorgelegte UVP bereits
unzureichend, da lediglich das lokale Klima Beriicksichtigung findet.

Zudem ergibt sich die Abwigungspflicht im Hinblick auf die Folgen der FWT
auf den globalen Klimaschutz auch aus dem tatsdchlichen Handlungsbedarf,
der seinen Dimensionen oft noch verharmlosend dargestellt wird. Tatséchlich
miissen in Deutschland die Treibhausgasemissionen um bis zu 95% reduziert
werden, und das innerhalb der nédchsten 40 Jahre (Wissenschaftlicher Beirat
der Bundesregierung, WBGU, Sondergutachten 2009, Kassensturz fiir den
Weltklimavertrag — Der Budgetansatz, 2009, S. 2.). Aus dem Ziel, die Erder-
wirmung auf 2° C zu begrenzen (Konsens von iiber 100 Vertragsparteien zur
UNFCCC, und auch der EU, vgl. Europdischer Rat vom Mirz 2007. Seitdem
unveridndert, vgl. Entscheidung 406/2009/EG, Priaambel, para. 2.) lisst sich das
weltweit noch verfiigbare Budget an CO,-Emissionen ableiten. Die Ara der
von fossilen Energietrdgern angetriebenen Weltwirtschaft muss noch in der
ersten Hilfte dieses Jahrhunderts zu Ende gehen. Notwendig ist insbesondere
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eine Trendumkehr (,,Peaking®) bei den globalen Emissionen bis spitestens
2020 (vgl. Verheyen, Die Bedeutung des Klimaschutzes bei der Genehmigung
von Kohlekraftwerken und bei der Zulassung des Kohleabbaus, ZUR 2010,
403).

Vorliegend handelt es sich um ein im hochsten Grade klimarelevantes Vorha-
ben. Vor diesem Hintergrund ist der aktuellen Schlussfolgerung des WBGU
nichts hinzuzufiigen:

,.Bei den relevanten Entscheidungstrigern in Politik und Wirtschaft — ebenso wie in
der breiten Offentlichkeit — ist das Bewusstsein dariiber, wie wenig Zeit tatsichlich
noch bleibt, um einen gefdhrlichen Klimawandel zu verhindern, nur in Ausnahmefal-
len vorhanden. Die immensen Risiken der Erderwidrmung scheinen weit entfernt und
abstrakt zu bleiben.*

Die FWT verursacht selbst auch Emissionen. Denn zur Erhitzung des Wassers
als Wiarmetrdager wird zusdtzliche Energie aufgewendet, und zwar in Form von
Kohle.

Die Tatsache, dass die Genehmigung fiir das Kohlekraftwerk nach §§ 4 ff.
BImSchG bereits erteilt wurde, schlie3t eine Beriicksichtigung der Klimawir-
kungen im Planfeststellungsverfahren fiir die FWT auch nicht etwa aus. Denn
die FWT ist nicht Anlagenbestandteil des Kraftwerks, sondern eigenstindiges
Bauwerk, fiir das das Wohl der Allgemeinheit i.S. § 21 UVPG selbststiandig
festgestellt werden muss. Die BImSchG Genehmigung des Kraftwerks wird
dadurch nicht in Frage gestellt, vielmehr konnte das Kraftwerk ggf. unter Ein-
satz derselben Primérenergiemengen mehr Strom statt Wéarme produzieren.

Klimaschutz ist nicht mehr lediglich Frage der Vorsorge, sondern notwendiger
Schutz der Lebensgrundlagen, und damit notwendig fiir das Wohl der Allge-
meinheit. Richtig betont Wolf daher: ,,Nimmt man die naturwissenschaftlichen
Untersuchungen zum Klimawandel ernst, geht es bei der Reduktion von CO,
schon lange nicht mehr um Vorsorge, sondern um globale Gefahrenabwehr.
(Wolf, CCS, Anlagengenehmigungsrecht und Emissionshandel, ZUR 20009,
571/574.) Aus dem Bergrecht ist anerkannt, dass es bei der Genehmigung von
Vorhaben gilt, grundsitzliche Aspekte des Wohls der Allgemeinheit abzuwé-
gen. So meint das BVerwG (BVerwG 7 C 11/05, Urteil v. 29.6.2006, Gartz-
weiler II, Rdnr. 17 ff.), dass der Begriff der entgegenstehenden offentlichen
Interessen weit gefasst ist, und sich ,,gerade auf andere Belange als den Schutz
vor betrieblichen Gefahren im engeren Sinne®, bezieht, also auch auf den Kli-
maschutz.

Unstreitig sind dann auch Einbussen bei privaten Unternehmern hinzunehmen.
So entschied das VG Berlin im sog. Heizpilz-Fall, dass Umsatzeinbussen von
bis zu 50% im Falle eines Gastwirts hinzunehmen seien (VG Berlin, Urteil v.
15.5.2009 , VG 1 A 417/08 und Beschluss v. 23.1.2009 — VG 1 A 358.08, dazu
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Verheyen, Standpunkt - Gibt es eine vollziehbare Klimaschutzverantwortung
des Einzelnen?, NJW-aktuell, Heft 36/2009, S. XIL.).

In diesem Fall wollte ein Gastwirt im Rahmen einer Sondernutzungserlaubnis
Tische auf dem Gehweg vor seinem Restaurant in Berlin mit Heizstrahlern
ausstatten. Das Bezirksamt verbot die Heizstrahler ,,aufgrund unzumutbarer
Emissionen®. Der Klidger griff das Verbot mit dem Hinweis an, selbst ein Ber-
lin-weiter Verzicht auf Heizstrahler konne keinen ,,messbaren Einfluss auf
den Klimaschutz haben, und angesichts der geringen CO, Emissionen der
Heizstrahler tiberwiege sein wirtschaftliches Interesse an stirkerem Umsatz das
offentliche Interesse an der Einsparung dieser Emissionen. Wenn iiberhaupt
konne eine solche Entscheidung nur einheitlich durch den Gesetzgeber getrof-
fen werden.

Das Gericht wies dies zuriick: Mit diesem Argument lieBen sich sdmtliche Be-
miithungen um die Reduzierung von Treibhausgasen in Frage stellen. Das glo-
bale Ziel des Klimaschutzes erfordere lokales Handeln, und damit miisse auch
der Einzelne Klimaschutzerwédgungen gegen sich gelten lassen. Auf einheitli-

che gesetzliche Regelungen konne nicht gewartet werden.

Diese Argumentation gilt im Fall einer privatniitzigen Planfeststellung wie hier
unter Abwédgung mit dem Wohl der Allgemeinheit umso mehr.

3.

Spezielles Bundesrecht wie die Verordnung iiber Gashochdruckleitungen exis-
tiert nur fiir Anlagen, die dem EnWG unterfallen. Die Verordnung iiber Rohr-
fernleitungsanlagen (vom 27.9.2002, BGBI. 1. 3777) gilt nur fiir Rohrleitungen,
in denen geféhrliche Gase oder Fliissigkeiten transportiert werden.

Hamburgisches Landesrecht, wie etwa das Rohrleitungsgesetz in Nordrhein-
Westfalen, oder das noch geltende Gesetz zur Errichtung und zum Betrieb ei-
ner Ethylen-Rohrleitungsanlage in Baden-Wiirttemberg vom 1. Dezember 2009
existiert augenscheinlich ebenfalls nicht.

§ 1 Abs. 2 Nr. 3 HBauO bestimmt, dass die HBauO fiir ,,Leitungen und nach
anderen Rechtsvorschriften zulassungsbediirftige Anlagen, die der 6ffentlichen
Versorgung mit Wasser, Gas, Elektrizitiat, Wiarme, der 6ffentlichen Abwasser-
entsorgung oder der Telekommunikation dienen* nicht anwendbar ist.

Die hamburgische Anlagenverordnung (vom 19. Mai 1998) — VawsS, die auch
fiir Rohrleitungen gilt, ist nach § 1 nur anwendbar fiir Anlagen zum Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen nach § 19 g Absitze 1 und 2 des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHGQG). Solche Stoffe werden bei der FWT nicht eingesetzt.
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Fraglich ist, ob vorliegend aufgrund des geplanten Norderelbetunnels fiir die
FWT nicht die hamburgische Bergverordnung fiir Tiefbohrungen, Tiefspeicher
und fiir die Gewinnung von Bodenschitzen durch Bohrungen in der Freien und
Hansestadt Hamburg (Tiefbohrverordnung — BVOT) vom 15. September 1981,
HmbGVBI. 1981, 263, Anwendung finden muss. Nach § 1 Abs. 1 ist die Ver-
ordnung anwendbar ,,zur behilterlosen unterirdischen Speicherung von Stof-
fen*. Da es sich bei der FWT um einen Vor- und Ricklauf handelt, das hei3e
Wasser also permanent im Boden verbleibt, jedenfalls im Hinblick auf das Vo-
lumen, erscheint die Anwendbarkeit jedenfalls nicht ausgeschlossen. Dann
miissten von der FWT unter anderem die Anforderungen des § 157 dieser Ver-
ordnung erfiillt werden.

Nach der Anordnung iiber Zustidndigkeiten auf dem Gebiet der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung vom 26. Mirz 2003 (Amtl. Anz. 2003, 1449) ist zusténdig fiir
die ,,Durchfiihrung der §§ 20 bis 23 UVPG* die Behorde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt (dort II.).

4.

Das Vorhaben bedarf einer Planrechtfertigung. Davon geht zum einen der
Vorhabentriger selbst aus, indem er den Antragsunterlagen Kapitel 4.3 des
Erldauterungsberichtes beifiigt (,,Notwendigkeit und Begriindung des Vorha-
bens, Planrechtfertigung®). Der Plan ist aber auch aus rechtlichen Griinden
objektiv zu rechtfertigen.

Die Planrechtfertigung ist gesetzlich nicht geregelt aber in standiger Recht-
sprechung anerkannt notwendiges Merkmal jeder Planfeststellung:
,Das der planerischen Abwégung vorgelagerte Erfordernis der Planrechtfertigung ist
erfiillt, wenn fiir das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fach-
planungsgesetzes sowie gegebenenfalls unter Beachtung der Gewichtung, die eine
enteignungsrechtliche Vorwirkung bedingt, ein Bedarf besteht, das Vorhaben also un-
ter diesem Blickwinkel objektiv erforderlich ist. Das erfordert keine Unausweichlich-

keit des Vorhabens; ausreichend ist, dass es verniinftigerweise geboten ist.* (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16. Mirz 2006 - 4 A 1075.04 -, BVerwGE 125, 116 (Tz. 182).

Es ist bezweifelt worden, ob eine Planfeststellung fiir privatniitzige Vorhaben
einer Planrechtfertigung bedarf (vgl. Ramsauer/Bieback, NVWZ 2002, 277,
280 ff.). Vorliegend bedarf dies deswegen einer vertieften Auseinandersetzung,
weil das Vorhaben nicht aufgrund eines Fachplanungsgesetzes mit enteig-
nungsrechtlicher Vorwirkung planfeststellungsbediirftig ist, sondern allein auf-
grund von § 20 Abs. 1 UVPG.

Der VGH Stuttgart meint zur Frage der Planrechtfertigung(VGH Stuttgart Be-
schluss v., 21.3.2011, 5 K 3343/10, UA S. 18), dass es einer gesonderten Prii-
fung der Planrechtfertigung nicht bedarf, bei privatniitzigen Vorhaben sei diese
Frage nur im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen:
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Fachplanung im herkdmmlichen Sinne. Bezieht sich aber der Planfeststellungsbeschluss
wie hier nicht auf eine Fachplanung, ist die Prifung der Verhalnismaigkeit nicht auf der
Ebene der vorliegend wohl nicht erforderlichen Planrechtfertigung (so aber ausdriicklich
OVG Mordrhein-Westfalen, Beschl, v. 17.12.2007 - 20 B 1586/07 -, Juris =<RdNm. 16 ff.>,
zur privatnltzigen Planfeststellung einer Rohreitungsanlage zum Beférdern von Kohlen-
monoxid, wobei das OVG - insowelt kaum nachvoliziehbar - die Planrechtfertigung sogar
am enteignungsrechtlichen MaBstab des Wohls der Allgemeinheit nach Art. 14 Abs, 3 GG
misst), sondern nur im Rahmen des Abwéagungsgebots vorzunahmen.

Damit setzt er sich in direkten Widerspruch zum Beschluss des OVG NRW, 20
B 1586/07 sowie zu BVerwG 9.11.2006, 4A 2001/06 und 26.4.2007, 4C 12/05.
Eine Planrechtfertigung ist schon deswegen zu verlangen, weil auf Grundlage
etwa eines Planfeststellungsbeschluss nach § 21 UVPG auch eine Enteignung
nach den Landesenteignungsgesetzen inhaltlich begriindet werden konnen.

VII. Einwendungen im Detail

1. Planrechtfertigung

Die oben rezipierte Rechtsprechung stellt die Anforderung, dass ein Bedarf fiir
ein Vorhaben besteht, das Vorhaben also unter diesem Blickwinkel objektiv
erforderlich ist. Das erfordert keine Unausweichlichkeit des Vorhabens; ausrei-
chend ist, dass es ,,verniinftigerweise geboten* ist. Das ist vorliegend aus Kli-
maschutzgriinden, sowie aufgrund der mit dem Vorhaben verbundenen erheb-
lichen Auswirkungen auf Anwohner und Verkehr nicht der Fall (s.0). Verniifti-
gerweise geboten ist vielmehr, die FWT nicht zuzulassen und unverziiglich in
Planungen einzutreten, wie die Fernwirmeversorgung des Kraftwerk Wedel
anderweitig zu ersetzen ist.

Zudem ist die Auslegung mit DN 900 und ab Pumpstation Altona bis Pumpsta-
tion Haferweg DN 800 ist nicht erforderlich und nicht zu rechtfertigen. In der
UVP (S.1) heisst es:

Zur Verbesserung der hydraulischen Situation im Bereich Altona wird die Pumpstati-
on Altona (Simon von Utrecht — Str / Ecken Holstenstrale) mit einem Strang von DN
350 eingebunden.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass es allein fiir diese Einbindung erforderlich
wire, eine Leitung von DN900 durch die dicht besiedelten Bereiche in Altona
zu fithren. Die gesamte Trassenfindung wird bestimmt durch die ,,Notwendig-
keit* beide Pumpstationen zu bedienen. Hierzu gibt es jedoch in den Planfest-
stellungsunterlagen keinerlei substantiierte Aussagen. Wiirde die Anbindung an
die PS Altona wegfallen, wiren westlichere Trassenalternativen eindeutig vor-
zugswiirdig.
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Zudem ist unschliissig, warum zur Bewiltigung der Fernwidrmeversorgung eine
DN 900 notwendig sein soll, wenn momentan lduft die Leitung ab Wedel mit
DN 500 oder 600 verlduft. Die Auslegung wird in den Planfeststellungsunter-
lagen nicht konkret dargelegt bzw. gerechtfertigt.

Die Auslegung auf DN 900 erscheint aber allein aufgrund der Annahme ge-
rechtfertigt, dass das Fernwéarmenetz in Hamburg weiter ausgebaut wird. Von
dieser Verpflichtung hat sich aber insbesondere der Vorhabentriger im Rah-
men des Vergleichs vor dem ICSID-Tribunals (17. August 2010, ARB 09/6)
ausdriicklich befreien lassen. Insbesondere ist auch die Hafencity Ost (der mit
Abstand groBere Teil der Hafencity) kein potentieller Abnehmer mehr, sondern
wird entgegen der urspriinglichen Pldne des Vorhabentrdgers anderweitig ver-
sorgt.

2. Variantenwahl

Die Leitungsvarianten und untersuchten Varianten fiir die Vorzugstrasse wer-
den in Kapitel 4.5 des Erlduterungsberichtes dargestellt.

a) Y- Trasse

Relevant im Hinblick auf die Vermeidung der Unterquerung von dichtbesiedel-
ten Straenziigen in St. Pauli, aber auch die Frage, inwieweit die Trasse weit-
gehend im Stralenraum ohne in Anspruchnahme von Stadtbdumen realisiert
werden kann, ist zunichst die Frage, ob die sogenannte Y-Trasse entlang der
Autobahn A 7 (Kapitel 4.5, S. 3 f.) zu Recht friihzeitig ausgeschlossen wurde.

Deren Linge wird im Erlduterungsbericht mit 15,4 km angegeben (a.a.O.).
Diese Liangenangabe ist aber nicht ohne weiteres schliissig, besonders wenn
man die Art der verlegten Leitung mit einbezieht (s.u.), und die Frage stellt, ob
nicht sinnvoller eine andere Einbindung in das FW Netz angestrebt werden
kann, etwa an die Pumpstation am nordlichen Ende des Hohenzollerndamms
(Name unbekannt, aber aus der Netzwerkkarte des Vorhabentriagers ersichtlich
vorhanden).

Von Siiden nach Norden werden in Kap. 4.5 die Nachteile / Konflikte dieser
Trassenvariante aufgezihlt, von denen aber keiner wirklich tragt, wenn man
diese mit den Konflikten und daraus resultierenden Kosten im Bereich St.Pauli
/Altona vergleicht.

Die Betroffenheit im Hinblick auf die Betriebseinschrinkungen wiegen im
Hansaport Terminal sicher nicht hoher zu bewerten als die Baustelle in der
Louise-Schroder-Strale/Hostenstral3e (vgl. Kap. 4.5, S. 5).

Inwieweit das Landschaftsschutzgebiet (gemeint ist wohl das LSG Moorburg,

vgl. Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen in der Gemarkung Moor-
burg) entlang des alten Werderdeiches (vor der Elbquerung) geschidigt wiirde,
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ist sicherlich von der Art der Trassenfithrung und der Ausgestaltung der Trasse
(Erd- oder Freiverlegung) abhédngig. Generell kann auch im LSG fiir Bauvor-
haben eine Genehmigung erteilt werden (§ 3 der LSG VO). Ohnehin ist eine
Trassenfithrung sicher auch auflerhalb des LSG moglich.

In der Umweltvertridglichkeitsuntersuchung (BFUB, Planfeststellungsverfahren
FWT Moorburg, Umweltvertraglichkeitsuntersuchung April 2011, Kap. 15.1)
wird die Y-Trasse im selben Detaillierungsgrad wie im Erlduterungsbericht
beschrieben. Details zum Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet werden dort
nicht erldutert.

Nicht schliissig ist auch, warum der Donnerspark als Zielschachtstandort auf-
gefiihrt wird (,,Eine 6ffentliche Akzeptanz fiir einen Zielschacht des Norderelb-
tunnels im Bereich des Donnersparks ist nicht zu erreichen, Kap. 4.5, S. 5),
wenn doch die Trassenfiihrung fiir den Norderelbtunnel mit einem ,,Zielschacht
im Bereich des Fischereihafens an der StraBe Neumiihlen liegen wiirde* (Kap.
4.5,8S.3).

Der Donnerspark konnte ausweislich der Beschreibung der Variante weitge-
hend auch in Tunnelbauweise gequert werden. Ein Zielschacht ist dann durch-
aus auch an anderen Stellen denkbar, als direkt im Parkgeldnde, ggf. sogar im
Bereich Elbchaussee.

Unschliissig ist auch, warum der erste Arm des Y nicht ohnehin in der Stralle
Elbchaussee verlegt werden konnte. Verkehrlich ist diese Straf3e sicher nicht
wichtiger als die Holstenstralle, so dass Verkehrsbeeintrdchtigungen hinzu-
nehmen wiren, der Stralenraum wire deutlich breiter als der der jetzt als Fiih-
rung angedachten Nebenstraen. Eine Verlegung im Straenbereich der Suzet-
testralBe und der Bernadottestralle wire ausweislich der Beschreibung auch
nicht ausgeschlossen. Somit wiirden bei dieser Variante so gut wie keine stark
tiberbauten Teile St. Paulis untertunnelt werden, wie dies bei der Vorzugsvari-
ante der Fall ist.

Erhebliche Vorteile hat diese Variante auch im Hinblick auf die Verkehrsein-
schrinkung im Bereich der Holstenstrale/Stresemannstrale/Kieler Strafle, die
bei der Vorzugsvariante hingenommen werden miissen. Im Verlauf der hier
untersuchten Variante entlang der A 7 miissten lediglich kiirzere Stiicke der
Stresemannstra3e und des Bahrenfelder Steindamms angebunden werden. Die-
se Vorteile konnten durchaus die ca. 3 km ldangere Streckenfiihrung iiberwin-
den.

Insgesamt wird aber vor allem tibersehen, dass bei der Y-Fiihrung zur PS Alto-
na nur eine wesentlich kleinere Leitung verlegt werden miisste, als bei der
Vorzugsvariante, wahrscheinlich ca. DN300 statt DN900. Entsprechend wiren
die Platzbedarfe, Beldstigungen der Anwohner und Verkehrseinschrankungen
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in Ottensen/Altona deutlich geringer als bei der Vorzugsvariante in Altona
Nord. Im Ubrigen wire zudem eine Anbindung an die bestehende Trasse zum
Kraftwerk Wedel direkt nordlich des Hohenzollernrings (PS Holstenkamp/
Bornkampsweg) moglich — ohne Schwenk in Richtung Ottensen oder Altona
Nord.

Die Trasse wiirde mit nur einer Gewésserquerung auskommen und einem ein-
zigen, in etwa gleich langen Norderelbtunnel. Zudem konnten die Eingriffe in
die Brutmdwenkolonie Hohen Schaar ebenso vermieden werden wie die Ein-
griffe in den Pionierwald an der Nippoldstra3e.

Unschliissig ist in diesem Zusammenhang auch, warum der erste Arm des Y
tiberhaupt erforderlich ist. In der Vorzugsplanung ist ersichtlich, dass an der
Pumpstation Altona nur ein Bruchteil der Wirme abgenommen wird, wie dies
an der Pumpstation Haferweg der Fall sein wird. Auch jetzt verlauft die Fern-
wirmeversorgung iiber das Kraftwerk Wedel nicht direkt an die Pumpstation
Altona. Physikalisch und wohl auch wirtschaftlich machbar wire also sicher
auch eine alleinige Anbindung an dir PS Haferkamp.

Eine Analyse im Hinblick auf die Sicherheit und Storfallanfilligkeit fehlt. Eine
nachvollziehbare Beschreibung der Umweltauswirkungen fehlt. Eine Beschrei-
bung der finanziellen Auswirkungen fehlt. Es ist anhand der Unterlagen nicht
moglich festzustellen, ob diese Variante nicht insgesamt schonender fiir private
und Umweltbelange wire, als die Varianten im Vorzugskorrididor.

Angesichts der Gesamtumsténde ist eine vorzeitige AusschlieBung dieser Vari-
ante jedenfalls nicht nachvollziehbar. Die Trasse dridngt sich als Alternative
auf, wurde aber auch nicht nachvollziehbaren Griinden friihzeitig verworfen.

Diese Wertung wird bestitigt vom Fachgutachter fiir Fernwirmeleitungspla-
nung, IB News GmbH, vgl. die beigefiigte Anlage 1. In der Stellungnahme, die
Bestandteil dieser Einwendung ist, kommt der Gutachter zu dem Schluss, dass
die westliche Variante unzureichend untersucht wurde und objektiv in Erwéa-
gung zu ziehen wire (S.8 ff). Der Vorhabentriger ist aufzufordern, eine Detail-
planung vorzulegen, damit die Auswirkungen der Streckenfiihrung tiberhaupt
erwogen werden konnen.

b) Trasse iiber Kohlbrandhoft und den Schellfischtunnel:

Kapitel 4.6 des Erlduterungsberichtes beinhaltet die Machbarkeitsstudie (alter-
native Trasse fiir die Fernwirmeleitung iiber den Kohlbrandhoft und unter Nut-
zung des Schellfischtunnel, 14.4.2011). Dies wird positiv zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass eine technische Machbarkeit der
Trassenfithrung {iber den Schellfischtunnel nicht gegeben ist, sodass die Vari-
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ante auch nicht in die UVU aufgenommen wurde. Zu beanstanden ist jedoch
diesbeziiglich bereits, dass in der Machbarkeitsstudie offensichtlich eine abso-
lute Primisse im Hinblick auf die zeitliche Realisierungsmoglichkeit der Fern-
wirmeleitung erfolgt. Es heiflt in der Machbarkeitsstudie:

,»Grundsitzlich gilt bei der Planung Bestandsschutz von Anlagen, Gebduden und Ver-
kehrswegen sowie eine mit der im Planfeststellungsantrag von VE beschriebenen
Vorzugstrasse vergleichbare zeitliche Realisierung der Fernwiarmeleitung. (Mach-
barkeitsstudie, S. 9, Kapitel 4.6 Erlduterungsbericht).

Hieraus folgt, dass eine im Planfeststellungsverfahren angemessene Gesamt-
abwigung der Vor- und Nachteile der Trassenalternativen auf Grund dieser
Pramisse schon nicht erfolgen kann. Dies wird beanstandet und fiihrt insgesamt
zu einem Abwigungsdefizit, das auch das Abwigungsergebnis durchaus Ein-
fluss haben kann.

Die zeitliche Realisierbarkeit der Fernwarmetrasse ist nicht als iibergeordnete
Prioritit vom Vorhabentriger festzusetzen. Vielmehr ist diese ebenso zu be-
werten wie Sicherheitsaspekte, Natur und Umwelt etc. Ein Weiterbetrieb des
Heizkraftwerks Wedel iiber den in den Antragsunterlagen dargestellten Zeit-
punkt hinaus ist jedenfalls nicht an Tage oder Wochen gebunden, eine verzo-
gerte Herstellung der Fernwédrmetrasse wiirde nicht automatisch dazu fiihren,
dass eine Versorgung mit Fernwirme fiir die bereits angeschlossenen Hambur-
ger Haushalte nicht erfolgen kann.

Ein maBigebliches Konfliktfeld im Hinblick auf die Verwirklichung der Trasse
tiber den Kohlbrand und durch den Schellfischtunnel ist die Planung fiir den
ehemaligen Kohlehafen 6stlich des Kohlbrands. Die jetzige Trassenplanung
geht davon aus, dass sich ,,schdtzungsweise 280 m der Trasse und der siidliche
Tunnelschacht auf einer Fldche befinden, die zurzeit noch eine Wasserfliche
ist*“ (Machbarkeitsstudie, S. 27). ,,Optimaler Weise* geht der Vorhabentrager
davon aus, dass die Fernwidrmeleitung erst dann hergestellt werden sollte, wenn
die Verfiillung des Kohlenschiffhafen abgeschlossen ist. Eine technische
Machbarkeit liegt vor:

,Der Bau der Fernwirmeleitung im Kohlenschiffhafen als Wasserbaustelle ist an-
spruchsvoller, erfordert einen hoheren logistischen Aufwand, Bedarf einer lingeren
Baugzeit und ist somit kostenintensiver.* (S. 27).

Malgeblich fiir diese Konfliktfeld ist insbesondere, dass ein Bau des siidlichen
Tunnelschachts auf dem Gelédnde des bisher verfiigten Kohlenschiffhafens aus-
scheide (S. 29), wobei allerdings unklar ist, ob — selbst wenn sowohl von Sei-
ten der HSE und TTT eigene Planungen fiir diese Flachen bestehen — tatséach-
lich keinerlei Fliche fiir einen solchen Tunnelschacht zur Verfiigung stehen
sollten. Hierzu muss der Vorhabentriger weiterhin glaubhaft vortragen. Allein
die AuBerung ,hach VE vorliegenden Vorabinformationen* ldsst keinen Aus-
schluss der Variante zu.
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Der Flachenbedarf ist maB3geblich wihrend der Bauzeit gegeben, nach Fertig-
stellung ist eine Fldcheninanspruchnahme nur geringfiigig vorhanden (Baustel-
leneinrichtungsflache in der Gro3enordnung von ca. 4.000 m?, S. 30).

Der vorhandene Schellfischtunnel wiirde ab dem Nordschacht Norderelbetun-
nel genutzt werden konne. Der Schellfischtunnel ist 950 m lang und verbindet
das siidliche Altona mit dem Bahnhof Altona. Er unterquert daher bereits be-
baute und stark bewohnte Gebiete Altonas. Er ist als Baudenkmal gesichert.

Das nichste Konfliktfeld befindet sich im Bereich der Ausfahrt des Schell-
fischtunnels im Bereich der Zufahrt zum Intercityhotel (S. 34). Inwieweit das
Intercityhotel die Nutzung des Schellfischtunnels und die insoweit notwendige
Einschrinkungen fiir die Anlieferung ablehnen konnen, ist rechtlich unklar,
hierzu wird um weiteren Vortrag gebeten. Es erscheint durchaus moglich, dass
die Bereiche des Schellfischtunnels nur auf Grund von Sondernutzungserlaub-
nissen genutzt werden, und der Schellfischtunnel selbst in dem Bereich der
offentlichen Straen fillt. Es erscheint aus der Machbarkeitsstudie (S. 39) so,
dass allein die Ablehnung der Geschiftsfithrung hier zu einem technischen
Ausschluss der Leitungstrasse in diesem Bereich gefiihrt hat (,,im Vorfeld ha-
ben Sondierungsgespriache zu dieser Leitungsfithrung mit den jeweiligen Ge-
schiftsfiithrungen (Hotel und Kauthaus) stattgefunden. Diese haben es unab-
hingig voneinander abgelehnt, dass die Zufahrten fiir die jeweiligen Anliefe-
rungen durch die Fernwirmeleitung eingeschrinkt werden. Somit ist eine Lei-
tungstrasse der neuen Fernwérmeleitung in diesem Abschnitt nicht vorhanden.
(S. 39). Dies ist insoweit rechtlich nicht nachvollziehbar.

3

Im Hinblick auf den weiteren Verlauf der Fernwirmetrasse ab dem Trog des
Schellfischtunnels ist unklar, warum allein eine Verlegung im Bereich des
Wartebereiches des DB Autozugs in Betracht kommt. Dies erschlie3t sich aus
der Machbarkeitsstudie nicht. Technisch moglich erscheint z. B. auch eine wei-
tere Tunnelstrecke zur Untertunnelung des Wartebereichs oder aber auch eine
Verlegung in den Stralenbereich. Im weiteren Verlauf besteht ein Konflikt mit
bestehenden Sielleitungen in der Harkortstrale, wobei eine technische Unmog-
lichkeit auch in der Machbarkeitsstudie nicht attestiert wird. Technisch nicht
verstindlich ist auch die Annahme einer maximalen Uberdeckung (Kapitel 4.6,
S. 48) im Falle einer Verlegung der Fernwarmeleitung unter den Sielleitungen.
Im weiteren Streckenverlauf blieb die mogliche Trassenfiihrung tiber die Hau-
bachstra3e und sodann iiber die Kieler Strale im StraB3enverlauf ungepriift.
Samtliche Konfliktpunkte kdnnten dadurch vermieden werden.

Die leicht verlidngerte Trassenfithrung wire dem gegeniiber durchaus hinzu-
nehmen gewesen.

Ungepriift blieb auch eine technisch mogliche Variante, die den Schellfisch-
tunnel zwar einbindet, diesen dann aber dann als Ausgangspunkt fiir einen wei-

Gedruckt auf 100% Recyclingpapier



Rechtsanwilte Giinther
Partnerschaft

-23-

teren Tunnelschacht bis zur Max-Brauer-Allee nutzt, sodass dann die Fern-
wirmetrasse iiber die Max-Brauer-Alle und die Holstenstrale und Kieler Stra-
Be vollstindig im 6ffentlichen Straenraum verlegt hitte werden konnen. Dies
fiihrt insgesamt zu einem erheblichen Abwigungsmangel, da bei diesem Stre-
ckenverlauf die Untertunnelung und Beeintriachtigung von Wohnhiusern und
dem dicht besiedelten Bereich St. Pauli und Altona Nord vollstindig hitte
vermieden werden konnen. Der Ausschluss der Trasse iiber die Nutzung des
Schellfischtunnels ist daher nicht zu rechtfertigen. Die Planungsgeschichte
scheint die Griindung fiir die begrenzte Priifung aufzuzeigen. Im Rahmen der
Plangenehmigung hatte der Vorhabentrdger zunéchst eine Trassenfithrung an-
gedacht, die die Holstenstra3e weitgehend unberiicksichtigt lief3, um weitrdu-
mige Verkehrsbeeintrichtigungen zu vermeiden. Die jetzt gewihlte Vor-
zugstrasse allerdings verlduft weitraumig im Stralenbereich der Holstenstral3e,
sodass eine solche Fiihrung auch fiir eine Variante unter Nutzung des Schell-
fischtunnels durchaus in Betracht gekommen wére. Dies wurde jedoch nicht
wieder in Betracht gezogen, nachdem diese Varianten einmal ausgeschieden
waren.

¢) Vorzugstrasse und gepriifte Detailvarianten:

Es wurde ein Vorzugskorridor zwischen dem Kraftwerk Moorburg und der
Pumpstation Haferweg ausgewihlt, die in moglichst direktem Verlauf entwe-
der als Freileitung, als Erdleitung oder als Tunnelleitung durch zunéchst das
Hafengebiet im Siiderelbebereich, dann St. Pauli, Altona Altstadt und sodann
Altona Nord fiihrt, und in die Pumpstation Haferweg einmiindet. Innerhalb
dieses Korridors wurden an verschiedensten Stellen Alternativen zur gewihlten
Vorzugstrasse gepriift. Auch im Hinblick auf diese Variantenwahl sind dem
Vorhabentriager Fehler unterlaufen.

Hohe Schaar

Zu nennen ist hier zunédchst der naturschutzfachlich wesentliche Bereich auf
der Hohen Schaar (Erlduterungsbericht Kapitel 4.5, S. 16 ff.). Hier fillt zu-
nichst auf, dass auch in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung die verschie-
denen Leitungsvarianten nicht naturschutzfachlich bewertet wurden (UVU, S.
35 ff.), sondern dort lediglich dieselbe technische Beschreibung vorherrscht,
wie im Erlduterungsbericht. Ob und ggf. inwieweit die verschiedenen verwor-
fenen Varianten (Variante I bis IV) eine geringere Auswirkung auf Natur und
Landschaft gehabt hitten, kann sich nicht erschlieBen. Dies wird geriigt.

Unschliissig erscheint jedenfalls, die Variante 1: Kattwykdamm und Hohe-
Schaar-Strale auszuschlieBen, weil ,,von einer starken Beeintrichtigung des
Straenverkehrs dieser fiir den Hafen wichtigen Verkehrsader wihrend der
Bauzeit auszugehen® sei (S. 17). Die Verkehrsbeeintriachtigungen diirften je-
denfalls deutlich geringer sein, als die, die im nordlichen Bereich hinzunehmen
sind. Sollte die Variante I iiber die Stralenfliche deutlich geringe Umweltaus-
wirkungen haben, wire diese zu wihlen gewesen, da jedenfalls die Verkehrs-
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beeintrachtigung in diesem Bereich in keiner Weise ausschlaggebend konnen.
Eine Darlegung der tatsdchlichen Verkehrsauslastungen des Kattwykdamms
und Hohe-Schaar-Strafe fehlt ginzlich.

Der Bereich Hohe Schaar hitte aufgrund der Betroffenheit der Avifauna ge-
mieden werden miissen (vgl. detailliert unten, 6. Naturschutz / Bdume). Dies
wire technisch auch moglich gewesen.

Fiir den gesamten Bereich der Freileitungsverlegung ist bei der Variantenwahl
das Storfallrisiko bzw. das Risiko, dass die als Freileitung verlegt Leitungen
Opfer von Anschldgen werden konnten, unberiicksichtig geblieben. Dies ist
jedenfalls im Hinblick auf die doch stark vorhandene Antipathie in der Bevol-
kerung gegen die geplante Fernwiarmeleitung nicht auszuschlieB3en, sodass der-
artige Uberlegungen mit den entsprechenden Folgen auch hier hiitten einge-
stellt werden miissen, sodass moglicherweise eine Entscheidung zu einer
grundsitzlichen Erdverlegung hitte gefillt werden miissen. Insbesondere im
Siiderelbebereich, wo die Leitungen in weiten Teilen als Freileitung verlegt
werden, sind die Uberwachungsméglichkeiten nur eingeschriinkt, und das Risi-
ko, dass eine Leitung mutwillig beschiadigt wird, ist gegeben. Die daran an-
schlieBenden Folgen (Wasseraustritt, Erosion des Erdreichs und anschlieBende
Folgen fiir nebenstehende Gebidude oder Stralenflichen) miissen zwingend
betrachtet werden.

LOS F7
Die problematischste Strecke bei der Bauausfiihrung der Fernwirmetrasse ist
sicher die Norderelbquerung mit Miindung im siidlichen Altona.

Geplant wird ein begehbarer Tunnel mit ca. 1.350 m Linge mit einem Start-
schacht auf dem Geldnde von Blohm & Voss im Siiderelbebereich und einem
Zielschacht (ca. 34 m tief) in einem als Parkplatz genutzten Bereich der Loui-
se-Schroder-Stral3e westlich der Holstenstral3e (Kapitel 4.2, S. 24 f.). Der Start-
schacht soll auch ca. 48 m unter Gelidnde beginnen und die Oberkante der Tun-
nelrohre soll mit ca. NN -32 m in der Fahrwasserachse gemessen tief in der
Norderelbe verankert werden, so ,,dass auch eine Vertiefung der Norderelbe in
diesem Flussabschnitt in der Nédhe des alten Elbtunnels moglich ist* (S. 23).
Der geplante Norderelbtunnel liegt im Bereich des Trockendocks von Blohm &
Voss, wo das Risiko von Verformungen bzw. Beeintrachtigungen der Standsi-
cherheit besteht.

Im Ergebnis quert der vorgesehene Tunnel St. Pauli auf einer Linge von ca.
700 m in einem besonders dicht besiedelten Bereich. Dieser wird von ca. -24
NN beim Eintritt in den Elbhang bis auf ca. -17 NN in Hohe des Zielschachts
herangefiihrt (vgl. etwa schematische Zeichnung, Kap 20.3, Verformungsbe-
rechnung Los 7). Auf die Risiken des Tunnels wird unter 3. Tunnel unter St.
Pauli* vertieft eingegangen.
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Der Vorhabentréger ist sich der Problematik durchaus bewusst, und hat auch
deswegen den Bereich der Querung der Norderelbe und den Bereich des siidli-
chen Altona viele Varianten und Herstellungsmoglichkeiten untersucht (Kapi-
tel 4.5, S. 32 ff.). Untersucht wurden auch Varianten mit einem kurzen Tunnel,
grundsitzlich also solche, die direkt nach der Querung der Norderelbe im Stra-
Benbereich z. B. des St. Pauli Fischmarkts enden und sodann als erdverlegte
Leitung weiter durch Altona gefiihrt worden wiren. Insbesondere Variante 7
tiber St. Pauli Fischmarkt und Pepermolenbek scheint dabei vorschnell ausge-
schlossen worden zu sein. Ein Blick auf die Karte erschlie3t, dass diese Varian-
te mit dem Zielschacht des Norderelbtunnels im Bereich St. Pauli Fischmarkt,
und damit in einer unbebauten Gegend geendet wire, sodann iiber die Stralen-
fliche St. Pauli Fischmarkt, Breitestrale und Pepermolenbek bis hoch zur Si-
mon-von-Utrecht-Stralle / Luise-Schroder-Stra3e gefiihrt hitte werden konnen.

Zur Variante 7 heiflt es im Erldauterungsbericht (S. 38, Kapitel 4.5) lediglich,
dass in der Strale Pepermdlenbek ein Stammsiel liege, ,,das die Verlegung
einer Fernwarmeleitung im vorliegenden Ausmalle stark einschrinkt®. Nach
einem weiteren Absatz zur Unterquerung der Konigsstral3e / Holstenstralle
wird diese Variante verworfen. Dies ist nicht nachvollziehbar, insbesondere
weil auch in anderen Bereichen des StraBenraumes Sielverlegungen durchaus
moglich wiren, des Weiteren eine Verlegung unter dem Stammsiel nicht erwo-
gen wird, und zudem eine technische Unmdglichkeit der Trassenfiihrung in den
genannten Stralen auch vom Vorhabentréiger nicht als gegeben vorgegeben
wird. Dementsprechend hitte im Sinne einer Vermeidung von Risiken und
Meidung von bevolkerten und bebauten Gelidnde die Variante 7 weiter gepriift
werden miissen. Das Verwerfen dieser Variante ist nicht schliissig, es scheint
sich viel mehr hier auch im rechtlichen Sinne eine Variante zu zeigen, die sich
formlich aufdringt.

Einzelvarianten Verlauf HolstenstraBBe (LOS F8 und F9):

Vorzugsvariante ist hier die Variante 1, also die geradlinige Weiterfiithrung
entlang der HolstenstraBe bis zur Kreuzung Max-Brauer-Allee und dort abkni-
ckend in den Bertha-von-Suttner-Park und durch diesen querend bis zum Hol-
stenplatz. Dabei wird im Bereich Eckernforder Stra3e auch ein Schulhof ge-
quert. Verworfen bzw. detailliert gepriift wurde die geradlinige Weiterfithrung
an der Holstenstrale ohne Querung des Bertha-von-Suttner-Parks (Variante 2)
und zwei weitere Varianten, die im Hinblick auf den Baumbestand im Griinzug
Altona noch stéirkere Verluste nach sich gezogen hitten, u. a. die Variante 4,
die in der Plangenehmigung von 2009 genehmigt worden war, namlich durch
den Gihlerpark. Durch die Variante 1, also die Auslassung des Gihlerparks
konnen 25 Baume geschont werden, und 23 Biume weniger miissen zuriickge-
schnitten werden.

Die Tatsache, dass der Gihlerpark nunmehr ausgelassen werden soll, erschlief3t
sich wohl insbesondere aus dem politischen Zusammenhang, da sich der Gih-
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lerpark im Winter 2009 / 2010 als Hochburg der Proteste gegen die Fernwiir-
metrasse herauskristallisiert hatte.

Die Varianten 2 und 3 wurden planerisch untersucht und werden vom Vorha-
bentrdger nicht ausgeschlossen (Kapitel 4.5, S. 40).

Die Variante 2 Holstenstrae / Holstenplatz verlduft ab der Kreuzung Holsten-
strale / Max-Brauer-Allee weiter in der Holstenstral3e, im Vergleich mit der
Variante 1 wird der Bauverlust deutlich geringer gehalten (37 Bdume weniger
miissten gefillt werden). Abwégungsrelevant ist in diesem Bereich nach Auf-
fassung des Vorhabentrigers die Beeintrichtigung des Verkehrs, sowie die
Larmbeléstigung fiir die Anwohner. Mal3geblich fiir die Ablehnung der Varian-
te 2 durch die Vorhabentréger ist wohl die Tatsache, dass umfangreiche Lei-
tungsverlegungen im Fahrbahnbereich erforderlich seien (S. 40), insbesondere
der einer Wasserleitung DN 600 und eines Siels DN 300. Dies wird zu einer
Verzogerung der Bauarbeiten gegeniiber Variante 1 fiihren. Unbestritten fiithren
die bereits jetzt dort vorherrschenden Belastungen durch den Stralenverkehr zu
gesundheitsgefihrdenden Larm. Durch die Trassenfiithrung in der Variante 2
sollen sich nach Angaben des Vorhabentrigers die Lirmbelastungen durch die
Leitungsbaustelle und den dadurch erhohten Verkehrslarm (An- und Abfahren)
um bis zu 3 dB(A) erhthen und Werte von bis zu 77 dB(A) tags und 70 dB(A)
nachts erreichen (S. 41).

Ein direkter Vergleich zwischen den Belastungen durch Verkehr und Bauldrm
an der Holstenstra3e mit den anderen Varianten wird jedoch nicht ermdoglicht,
weil zu den anderen Varianten die Larmbelastungen spezifisch nicht aufgefiihrt
sind. Dies wird geriigt und ist nachzuliefern.

Variante 3 erscheint nach der Beschreibung als die Schonenste, nicht gewihlt
wurde sie bislang offensichtlich wegen der parallel laufenden stddtebaulichen
Planung fiir das Wohnen am Suttnerpark, wobei unklar ist, inwieweit iiber-
haupt diese Planung die Verlegung einer Fernwirmetrasse langfristig aufthalten
konnte. (Kapitel 4.5, S. 41).

Los 9 — Querung des Bahndammes

Der Verlauf der FWT wird spitestens ab Max-Brauer-Allee mal3geblich von
der Bahnquerung im Zuge der Stresemannstrafle bestimmt. Kap. 4.5 (S. 41 {f.)
stellt dar, dass eine Querung allein im Bereich Holstenplatz moglich sei. Damit
wird eine wohl vollstindig baumschonende Trassenfiihrung iiber Stresemann-
straBe/Ploner Strale/Gelidnde der Deutschen Post AG angeblich ausgeschlos-
sen.

Geriigt wird in diesem Zusammenhang, dass die Holsten Brauerei AG angeb-

lich eine Fiihrung in der Hartkortstrale aus betrieblichen Griinden abgelehnt
haben soll (Kap. 4.5, S. 43). Die Hartkortstra3e ist eine 6ffentliche Straf3e, iiber
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die der Betrieb nicht bestimmen kann. Zudem ist die Variante iiber Chemnitz-

straBBe unschliissigerweise abgelehnt worden. Auch in der Vorzugstrasse liegen
Bestandsleitungen (vgl. Diippelstralie, Augustenburger Straf3e). Ebenso ist die

Ablehnung der Var.2 iiber die Holstenstraf3e nicht nachvollziehbar. Mit dieser

Variante und Weiterfithrung der Trasse iiber die Industriebrachen und die P16-

ner Stra3e hitten Baumfillungen insgesamt vermieden werden konnen.

Los 10

Kap. 4.5, S. 49ff. beschreibt vor allem die mogliche Meidung der Nebenstralen
und des Lunaparks im Los 10. Die Ablehnung der Fiihrung in der Kieler Strafle
(Var. 2) ist nicht nachvollziehbar. Die Verlegung der Leitung wére im Stra-
Benraum moglich. Die Fiihrung iiber die Ploner Stra3e und das Gelédnde der
Deutschen Post AG dringt sich aus Umweltsicht auf und vermeidet Beein-
trachtigungen der Nachbarn durch Bauldrm, wihrend die Nachteile lediglich
wirtschaftlicher Natur sind.

3. Tunnel unter St. Pauli

a) Inhaltlich - Risiken

Die Norderelbe und der Stadtteil St. Pauli sollen mit einem 4,40m breiten
Tunnel untergraben werden. In der Norderelbe soll der Tunnel unter dem Ni-
veau des alten Elbtunnels gefiihrt werden, mit einer Abdeckung von mind.
14m (vgl. Kap. 16, Los 7, S. 6). Zwischen dem nordlichen Elbufer und dem
Zielschacht unterfdhrt der Tunnel das Stadtviertel St. Pauli mit Wohnbebauun-
gen und diversen Stralen sowie die Haltestelle Reeperbahn (S3). Die Haltestel-
le Reeperbahn der S 3 soll mit einer ,,Mindestiiberdeckung von ca. 18 m bis zur
Griindungsebene des Haltestellenbauwerks* (bei ca. NN +3 m) unterquert wer-
den (a.a.0.). Der Tunneldurchmesser ist mit @innen = 3,50 m und Gausen = 4,20
m vorgesehen (vgl. Geologisches Gutachten, Kap. 16, Los 7, S. 6)

Der Tunnel wird mit Firsthohen von iiber NN -35 m im Vergleich zu anderen
Bauvorhaben mit tief liegen (selbst die im Bau befindliche U4 geht maximal
bis auf 40 Meter).

Angewandt werden soll das sog. Schildvortriebsverfahren als Stand der Tech-
nik. Dieses soll insbesondere auch Setzungen des Bodens mit den entsprechen-
den Folgen vermeiden. Dennoch ergeben sich nach der Lektiire der Planfest-
stellungsunterlagen Setzungs- und Versackungsrisiken.

Im geologischen Gutachten (Kap. 16, Los 7) heift es:

,Die geplante Trasse der FWT verlduft im Los 7c vom Startschacht bei Blohm + Voss
bis zum nordlichen Elbufer durch die nacheiszeitlich entstandene Elbmarsch und von
dort bis zum Zielschacht an der Holstenstrale durch die eiszeitlich geprigte, hoher
liegende und flach wellige Hamburger Geest. (a.a.O., S.8)*
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... Nach den Ergebnissen der Baugrunderkundung ist mit folgendem generellen Bau-
grundaufbau (von oben nach unten) zu rechnen:

— Auffiillungen unterschiedlicher Zusammensetzung und Michtigkeit, auBerhalb der
Baggerrinne der Norderelbe fldchendeckend

— Holozéne organische Weichschichten (Klei und Torf) in der Elbmarsch

— Holozéne Flusssande mit bereichsweisen Kleieinlagerungen und weichselzeitliche
Schmelzwassersande mit Kieslagen und Steineinlagerungen in der Elbmarsch
Saalezeitliche Geschiebeboden (Geschiebelehm und Geschiebemergel mit eingelager-
ten Steinen und Blocken), Sande, Kiese, ortlich Schluffeinlagerungen, flachendeckend
in der Geest vom Elbhang bis zum Zielschacht Louise-Schroeder-Strafe

— Beckensand und Beckenschluff (6rtlich im Geschiebemergel eingeschaltet)

— Mioziner Glimmerschluff und Glimmerton, im Nordteil der Trasse mit einer Uber-
gangszone aus Glimmerfeinsand und Glimmerschluff unter die Baugrundaufschluss-
tiefen abtauchend.” (a.ao., S. 13/14)

Im Bereich der Schildvortriebsstrecke sei ist generell von einer iiberwiegend
festen Konsistenz des Glimmerschluffs/Glimmertons auszugehen (a.a.O., S.
19). Der geologische Langsschnitt allerdings zeigt, dass der Tunnel ab vor
Lincolnstra3e in ,,Geschiebelehm.. tw. sehr sandig* tibergeht. So sei in der

,,Geest zwischen der Strale St. Pauli Fischmarkt und der BalduinstraBe bzw.
Silbersacktwiete (WB 7/31 bis B 7/37) [..] der obere Horizont der tertidren Ablage-
rungen in Schichtdicken von bis zu rd. d = 24 m stérker feinsandig als Wechsellage-
rung von Glimmerfeinsand und Glimmerschluff ausgebildet.“(a.a.O., S. 19)

also weniger standfeste Boden (vgl Abbildung in Kap. 20.3, Los 7, Verfor-
mungsberechnung mit Legende) vorhanden.
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Im Hinblick auf das Angreifen des fertigen Tunnelbauwerks durch Wasser
wird festgestellt:

,Danach liegen bei den Wasserproben aus dem Bereich des Startschachtes, des Mittel-
schachtes und des Zielschachtes keine betonangreifenden Eigenschaften und bei der
Wasserprobe aus dem Bereich der Holstenstralle ein schwacher Betonangriffsgrad
(XA 1 nach DIN EN 206-1) aufgrund eines erhohten Sulfatgehaltes vor. Bei allen
Proben ist beziiglich der Stahlaggressivitit die Mulden- und Lochkorrosionswahr-
scheinlichkeit gering und die Fldchenkorrosionswahrscheinlichkeit sehr ge-
ring.“(a.a.0., S. 22)

Es ist unklar, was hier mit dem Mittelschacht gemeint ist. Im Bauwerksver-
zeichnis ist dieser nicht aufgefiihrt. In der Plangenehmigung von 2009 wurde
der Mittelschacht im Bereich St. Pauli Hafenstra3e noch genehmigt.

Die Gutachter weisen im Hinblick auf die Bodenuntersuchungen

,.-. ausdriicklich darauf hin, dass die ermittelten Laborversuchsergebnisse u. a.
wegen eingelagerter Sande in den Mergelproben bzw. des Trennflichengefiiges im
Glimmerschluff/-ton die tatsichliche Festigkeit der Boden in situ, insbesondere hin-
sichtlich der Losbarkeit der Boden, nur unzureichend widerspiegeln. (a.a.O., S. 35)

Zudem wird auf folgendes hingewiesen:

,.lm Geschiebemergel und insbesondere auf dessen Oberfldche, auf der Oberflache des
Glimmerschluffes/-tons sowie auch innerhalb der iiberlagernden Sande ist entste-
hungsbedingt mit dem Auftreten von wasserfithrenden Kies- sowie Stein- bzw. Ge-
rolleinlagerungen bis zur Blockgrée zu rechnen. (a.a.O. S. 52)

Sowie auf die

,wechselhaften Baugrundverhiltnisse, die hohe Anforderungen an die Abbauwerk-
zeuge stellen (abrasiver Geschiebemergel, Einlagerungen von harten Granitblocken,
hohe Verklebungsgefahr durch bindigen Glimmerschluff/-ton)“. (a.a.O., S. 55)

und

,mogliche Quellerscheinungen des Glimmerschluffes/-tones* (a.a.O., S.59),

Buslinie 109, Haltestelle Bottgerstrae ¢ Fern- und S-Bahnhof Dammtor * Parkhaus Brodersweg

Hamburger Sparkasse Commerzbank AG Anderkonto:
BLZ 200 505 50 BLZ 200 800 00 Commerzbank AG
Kto.-Nr. 1022 250 383 Kto.Nr. 4000 262 00 BLZ 200 800 00

Kto.-Nr. 4000 262 02
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die nicht auszuschieflen seien. Somit geht der Schildvortrieb mitnichten durch-
gingig durch feste Boden, die eine Setzung praktisch ausschlieBen wiirden.

Zu den Auswirkungen des Vortriebverfahrens duflern sich die Gutachter des
Vorhabentrigers wie folgt:

,,Mit den modernen ortsbrustgestiitzten Vortriebsschilden der heutigen Generation las-
sen sich die vortriebsbedingten Geldndesetzungen erfahrungsgeméf durch eine konti-
nuierlich ausreichende Ortsbruststiitzung und eine sorgfiltige druck- und volumenge-
steuerte Ringspaltverpressung auf eine Gréenordnung von insgesamt rd. s = 1,5 cm
begrenzen, wobei sich bei Ansatz eines Ausbreitungswinkels von ca. f = 55° gegen
die Vertikale zufolge der iiberwiegend groBen Uberdeckung eine relativ flache Set-
zungsmulde mit geringen Setzungsdifferenzen und einer geschitzten Winkelverdre-
hung in einer Groflenordnung von ca. tan a < 1 : 800 einstellen wird.” (a.a.0., S. 61.)

Aus dieser Einschitzung mit dem Maf fiir die Abgrenzung des Einflussberei-
ches bzw. der moglichen Setzungsmulde ausgehend von der Tunnelsohle quer
zur Tunnelachse zu beiden Seiten ergibt sich bei dem genannten Ausbrei-
tungswinkel bei einer Tunneltiefe von 38,4m — wie z. B in der Balduinstralle —
links und rechts der Tunnelachse eine jeweils 54m breite ,,mogliche Set-
zungsmulde®, die der Vorhabentréger selbst fiir zumindest moglich hilt - sonst
wiirde eine Beweissicherung nicht empfohlen werden.

Diese ,,Schneise®, zeichnerisch in Anlage 2 dargestellt, ergibt eine nicht nur
theoretisch, sondern vom Vorhabentriger als moglich angesehene Beeinflus-
sung von insgesamt 141 Gebduden, davon 92 reine, teilweise hochgeschossige
Wohnhiuser, Schulen und sowie das Gebidude der Endoklinik. Dies ergibt bis
zu 3525 betroffenen Bewohnerinnen bzw. Nutzerinnen der Gebiude, wenn
man die betroffenen Schulgebdude und die Endoklinik mit einbezieht.

Insgesamt seien auf dem Elbnordhang ,,nur geringe Oberflachenverformungen
in einer Gro3enordnung von bis zu ca. 11 mm zu erwarten®. Die Gutachter
meinen:

,Das Auftreten kleinerer Rissbildungen, welche die Standsicherheit der Gebédude aber
nicht beeintrichtigen, kann beim Vortrieb nicht ausgeschlossen werden und ist bau-
herrenseits in Kauf zu nehmen.*

Was genau die Setzungen, die ,,in Kauf zu nehmen sind*“ an Altbauten im Be-
reich St. Pauli ausrichten konnen, wird vom Vorhabentriger aber nicht be-
schrieben oder abgeschitzt. Insgesamt ist mit diesem Absatz wohl gemeint,
dass dann ggf. Schadenersatzzahlungen in Betracht kidimen. Setzungen, und
auch solche, die zu Schidden an Gebiduden fiihren, sind also nach Aussage der
Gutachter keinesfalls ausgeschlossen:

,Die Setzungen werden voraussichtlich spitestens ca. 6 Monate nach dem Auffahren
der Tunnelrohre abgeklungen sein. Wir empfehlen, an allen zu unterfahrenden und im
Einflussbereich des Vortriebs liegenden Gebduden, Bauteilen und Leitungen eine Be-
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weissicherung durchfiihren und die Gebédude im Einflussbereich des Vortriebs laufend
tiberwachen zu lassen.*

Die unter Ziffer 8.1.4.3 angedeuteten ,,Storfallbetrachtungen* zeigen, dass auch
folgenschwere Zwischenfille durchaus moglich sind.

Hierzu wird wiederum verwiesen auf Anlage 1 — Stellungnahme des Biiros 1B
News GmbH, S.4 ff, die zu dem Ergebnis kommt, dass ,,ein nicht zu vernach-
lassigendes Schadenspotential besteht*. Zudem meint der Gutachter:

,»Aus den genannten Griinden stellt die vorliegende Planung vor diesem Hintergrund
ohne erheblich umfangreichere Priifungen und Berechnungen, die ein quantifizierba-
res und nach oben abgeschiitztes Risiko mit einschlieBen, nach meiner Uberzeugung
nicht ausreichend sicher, dass insbesondere im Stadtteil St. Pauli unvorhergesehene
Setzungen mit ausreichender Sicherheit vermieden werden.

Die Untersuchungen hierzu sind nach meiner Uberzeugung fiir eine BaumaBnahme
dieser Grof3enordnung und mit einem derartigen Schwierigkeitsgrad vom Umfang her
nicht ausreichend detailliert und beziiglich des Risikos nicht ausreichend quantifi-
ziert.*

Die Antragsunterlagen sind entsprechend zu ergiinzen und diese Unterlagen
den Einwendern vor dem Erorterungstermin zur Verfiigung zu stellen.

Unklar bleibt in diesem Kontext, warum auf Mittelschacht in der St.Pauli Ha-
fenstra3e verzichtet wurde. Dieser war noch im Zuge der Plangenehmigung fiir
erforderlich fiir die Tunnelsicherheit gehalten worden.

An einer konkreten Betrachtung der mogliche Auswirkungen im Zusammen-
hang mit dem Schildvortrieb und dem S-Bahnbetrieb (Vibrationen) fehlt es.
Die maximale Setzung, die in Unterlage Kap.20.3 berechnet sind, beziehen
sich nur auf die BaumaBnahme fiir die FWT selbst (dort S. 11ff.)

Auch beim Verfahren Schildvortrieb kann es zudem zu sog. unkontrollierten
Versackungen kommen, auch wenn Setzungen im Erdreich meist ohne verhee-
rende Folgen bleiben. Allerdings sind auch sehr folgenschwere Unfille be-
kannt, wie der Einsturz des Kolner Stadtarchivs. Das Untergraben von Wohn-
hiusern ist daher wegen der nie auszuschlieBenden Gefahren grundsitzlich wo
irgendmoglich zu vermeiden.

Auch im Fall Kolner Stadtarchiv war fiir den Bahntunnel das Schildvortriebs-
verfahren genutzt worden. Im Februar 2009 war eine Absenkung um 7 mm
innerhalb von 24 Stunden festgestellt worden; insgesamt hatte sich das Stadtar-
chiv wihrend der Bauarbeiten zwischen 17 und 20 mm gesetzt — also durchaus
im Bereich der oben angedeuteten 11mm. Die Aufkldrung des Vorfalls ergab
gefilschte Messprotokolle, umfangreiche Diebstidhle von Armierungseisen fiir
die Schlitzwénde und eine offenbar unzureichende Bauaufsicht durch den Bau-
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herrn KVB (vgl: Das Protokoll eines Versagens. Kolner Stadtanzeiger, 23.
Februar 2010). Die gerichtlichen Verfahren dauern an.

b) Einschitzung der FHH

Dass durch den Tunnelbau ein reales Risiko besteht, hat auch die FHH aner-
kannt. In einem frithen Planungsstadium wurde erwogen, die Fernwérmelei-
tung vom nordlichen Zielschacht der Norderelbequerung in der Louise-
Schroder-Strale in einem Tunnel bis zur Pumpstation im Haferweg weiterzu-
fiihren, wie sich aus einem Schreiben der BSU an die GAL Hamburg vom
09.09.2009 ergibt, das der Planfeststellungsbehorde aus dem Eilverfahren vor
dem VG / OVG Hamburg bereits vorliegt.

In diesem Schreiben heifit es, auch aufgrund der Risiken der Untertunnelung
privater Grundstiicke sei diese Alternative verworfen worden. Vor diesem Hin-
tergrund muss es verwundern, dass hinsichtlich der Untertunnelung der Wohn-
gebiete unmittelbar nordlich der Elbe (in St. Pauli) diese Bedenken in den Ge-
nehmigungsunterlagen nicht formuliert werden, sondern gutachterlicherseits
sogar ,,ausgeschlossen* werden (vgl. Kap. 20.3, S. 13).

In bedenklicher Weise wird dabei nicht zwischen den Auswirkungen einer Ge-
landesetzung auf den verschiedenen Tunnelabschnitten differenziert. Diese
diirften im Bereich des Geesthangs als wesentlich gefihrlicher einzuschitzen
sein als im weiteren Verlauf des Tunnels. Denn der Geesthang ist als minder-
wertiger und setzungsanfilliger Baugrund bekannt. Hier werden Neubauten
von vornherein tiefer und massiver gegriindet. Die besondere Gefdhrdung auf-
grund der bestehenden ortsspezifischen Vorbelastung, und die besondere Ge-
fahrdung der Altbauten im Bereich St. Pauli wird im Baugrundgutachten nicht
betrachtet.

Weiterhin ergibt sich aus diesem Umstand bereits die Fehlerhaftigkeit der Va-
riantenwahl insgesamt (nicht nur in Los F7): Entweder sind die aus einer Un-
tertunnelung resultierenden Gefidhrdungen tatsdchlich nicht so ernst zu neh-
men, wie es nach derzeitigem Untersuchungsstand noch nahe liegt; dann hétte
die Alternative der Volluntertunnelung nicht ohne weiteres mit dem Risiko-
Argument verworfen werden diirfen, sondern eingehender — einschlieBlich ei-
ner angemessen prizisen Einschitzung etwaiger Mehrkosten — untersucht wer-
den miissen. Oder aber das Risiko-Argument gilt fiir den (Geesthang-)Bereich
in St. Pauli wie vorstehend aufgezeigt a fortiori, so dass mit der Genehmigung
des dort vorgesehenen Tunnels die betroffenen Anwohnerbelange eklatant
fehlgewichtet wurden.

¢) Rechtliche Bewertung

Rechtlich ist zu beachten, dass es sich vorliegend um ein Risiko des Gefahren-
eintritts handelt (Schidigung von Gebiduden bis zur Einsturzgefahr), das zu-
mindest dem der Gefahr vorgelagerten Vorsorgebereich zuzuordnen ist. Es
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handelt sich nicht — soweit denn diese Rechtsfigur im Rahmen der Planfeststel-
lung nach UVPG iiberhaupt Bestand hat — um einen auflerhalb der Riigefihig-
keit stehenden Restrisikobereich.

Der Begriff des — verbleibenden — Restrisikos, der von der — zu regelnden —
Schadensvorsorge zu unterscheiden ist, wird von dem Bundesverwaltungsge-
richt in seiner Rechtsprechung zum Atom- wie auch tw. zum Bergrecht oder
auch im Hochwasserschutzbereich verwandt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.
August 2006, NVwZ 2007, 88 ff., Rn. 12 f., Urteil vom 10. April 2008, NVwZ
2008, 1012, Rn. 25, 30 und 32; 29. April 2010, Beck, RS 2010, 49, 1416). Da-
nach ist unter diesem Begriff dasjenige Risiko zu verstehen, welches von einer
Anlage ausgeht, nachdem sdmtliche Sicherungsmafinahmen getroffen wurden
und das sinnvollerweise (nach dem MaBstab ,,praktische Vernunft*) nicht mehr
minimierbar ist (vgl. auch Roller, Drittschutz im Atom- und Immissionsschutz-
recht, NVwZ 2010, 990 ff.).

Vorliegend wire durch einen Verzicht des Tunnelbaus jegliches Risiko ver-
meidbar.

Im Bergrecht ist anerkannt, dass die ,,Vorsorge gegen Gefahren fiir Leben und
Gesundheit”“i.S.d. § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BBergG Gefahren fiir Leben und
Gesundheit Dritter auch auf3erhalb des Betriebs erfasst, ohne danach zu diffe-
renzieren, ob die Gefahr unmittelbar oder mittelbar durch den Betrieb herbei-
gefithrt wird. (Vgl. BVerwG, 7 C 18/09, 29.4.2010, Rn.20). Inzwischen wird
auch vertreten, dass bei bergbaulichen Vorhaben eine Gesundheitsvertriglich-
keitspriifung zur Wahrung der Grundrechte von mittelbar Betroffenen durchge-
fiihrt werden muss (vgl. etwa Frenz, Gesundheitsvertraglichkeitspriifuing bei
bergbaulichen Vorhaben, NUR 2009, 160). Eine solche Priifung fehlt. Auch
wenn das Vorhaben nicht nach Bergrecht genehmigungsbediirftig ist, ist riickt
der Tunnelbau dieses doch in die Nédhe des Bergrechts.

Malgeblich ist auch, dass das BVerwG im atomrechtlichen Kontext verlangt
hat, gegen ,,klar erkannte Unfallszenarien‘ miissten Vorsorgemafnahmen er-
griffen werden.(BVerwG Beschluss v. 20.09.2010, 20 F 7/10, Rn.10). Da ge-
gen die Versackungen praktisch keine Mainahmen getroffen werden kénnen,
muss allein dieses Risiko zur Versagung der Planfeststellung fithren.

4. Baugruben und Beeintrichtigung von Gebiuden

In Kap. 4.13 ist von einem Beeinflussungsbereich Baugrube 30° die Rede (S.
12). Es befdnden sich keine Gebédude innerhalb dieses Bereichs. Nicht betrach-
tet wurden die Hochhiuser in der Eckernforder Str. (Los 9), wo die Trasse sehr
eng an den Gebiduden entlang gefiihrt wird. Ebenfalls fehlt eine Betrachtung
der Beeintrachtigung der Kirche am Suttnerpark.
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5. Schachtbauwerke

Extrem tiefe Schachtbauwerke werden bei der Vorzugsvariante insbesondere
fiir die Querung der Norderelbe erforderlich. Der Siidschacht befindet sich in
unmittelbarer Nihe des Norderelbstroms, der Nordschacht in der Louise-
Schroder-Str/Holstenstral3e.

Diese Schichte sollen in Schlitzwandbauweise erstellt werden, vgl. Kap. 4.10,
S. 15 ff.). Dieses Verfahren wird etwa im Braunkohletagebau in der Lausitz
angewendet, um die 50-70m tief gelegenen FloBe freizulegen.

Bis zur Schachtsohle werden dabei Schlitze von oben eingearbeitet. Beim U-
Bahn Bau werden dagegen Stahlspundwinde gesetzt, die die Baugrube begren-
zenen und darin wird der Stahlbeton eingebracht, und die Spundwénde danach
wieder gezogen.

Kapitel 20 der Antragsunterlagen beinhaltet eine Verformungsberechnung fiir
den Siidschacht. Die Gutachter kommen dort zu dem Ergebnis, dass eine Ein-
schriankung der Gebrauchsfihigkeit oder der Standsicherheit des Trockendocks
nicht vorliegen wird. Insgesamt ist aber zu bemerken, dass es sich bei dem
Startschacht siidlich der Elbe um ein ganz erheblich anfilliges Bauwerk han-
delt, und insbesondere wihrend der Bauzeit aufgrund des Drucks des Elb-
stroms erhebliche Gefahren auftreten konnen. Exemplarisch ist hier der Bau
der Tiefgarage der Europapassage, wo allein zur Abschottung der Alster (vom
Volumen und Druck in keiner Weise vergleichbar mit der Norderelbe) an tech-
nische Grenzen gegangen wurde, um Spundwénde zu setzen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Suidschacht nicht ebenfalls unter Zuhil-
fenahme von Spundwinden gebaut werden muss, zumal der Einstromdruck
durch das Gewisser Elbe sicher deutlich stirker ist als etwa der Druck der Als-
ter, der im Rahmen des Baus der Tiefgarage fiir die Europapassage beherrscht
werden musste.

Im Hinblick auf das nordliche Schachtbauwerk ist bemerkenswert, dass durch
die lange Baustelle die in unmittelbarer Nédhe gelegene Endoklinik belastet
wird. Dies ist insbesondere deshalb relevant, weil ein dhnliches Schachtbau-
werk im Kontext der Priifung der sog. Y-Trasse ,,iiberzogene Belastung* be-
wertet wurde.

6. Naturschutz / Baume

Baumschutz

Die tatsidchlichen Auswirkungen der Baumallnahme sind unklar. Insbesondere
aufgrund der Sondierungspflicht nach der Kampfmittelverordnung (vgl. Kap.
4.8, S. 5) ist es wahrscheinlich, dass deutlich mehr Baume geopfert werden
miissen, als derzeit im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen
wurden.
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Die BaumalBnahme fiihrt zur Féallung von mindestens 333 Bdumen. Dabei ist
rechtlich beachtlich, dass fiir viele dieser Bdume iiber die hamburgische Baum-
schutzverordnung ein absoluter Schutz besteht. Danach ist es ,,verboten, Béu-
me oder Hecken oder Teile von ihnen zu entfernen, zu beschiddigen oder
sonstwie in ihrer Wirkung als Zierde und Belebung des Landschaftsbildes zu
beeintridchtigen®. Diese Verordnung bezieht sich nicht auf ,,Einzelbdume unter
25 cm Brusthohendurchmesser (130 cm iiber dem Boden gemessen)* — laut
Tabelle auf S. 156 der UVU sind aber wahrscheinlich iiber 50% der betroffe-
nen Bidume erfasst. Es ist fraglich, ob eine Ausnahmeerteilung nicht dem
Zweck der Verordnung widerspricht (§ 4).

FFH-Priifung

Das geplante Vorhaben liegt auB3erhalb der Grenzen von Natura 2000-
Gebieten. Dennoch ist aufgrund moéglicher Wirkungen eine FFH-Vorpriifung
(Sceening) durchgefiihrt worden, Kap. 15.2. Es besteht eine mogliche Betrof-
fenheit u.a. weil die durch die FWT gequerten Gewisser die essentielle Ver-
bindungsfunktion der Siiderelbe zwischen gemeldeten FFH-Gebieten im Elb-
system darstellen und durch Rammarbeiten, insbesondere aufgrund der ge-
planten BaumaBnahme zur Querung der Siiderelbe. Im Ubergang Los F11/Los1
soll eine Baustelleneinrichtungsfldche auf einer ca. 2.600 m? groen Arbeits-
plattform in der Siiderelbe errichtet werden, mit einem Anleger fiir das An- und
Ablegen von Schiffen. (vgl. Kap. 15.2, S. 33, siehe Abbildung).

9 BFUB GmhH —Morderstrake 99 — 20097 Hambury — Telefon 040 300504-01
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Das FFH-Screening soll

sausschlieBlich solche baubedingten Wirkfaktoren aufgefiihrt, die theoretisch iiber
den Wasserpfad Einfluss auf die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete haben
konnten. Die iibrigen von dem Vorhaben in der Bauhase ausgehenden Wirkfaktoren
sowie simtliche Wirkfaktoren in der Betriebsphase sind fiir die Natura 2000-Gebiete
nicht relevant.*

Ein moglicher Wasseraustritt (HeiBwasser 136°) aus der FWT wird nicht un-
tersucht, obwohl dadurch insbesondere auch Zielarten der aquatischen FFH-
Gebiete (etwa Schierlings-Wasserfenchel) betroffen werden konnten. Dies
wird geriigt.

Im Hinblick auf die mogliche Betroffenheit des Rapfen wird geriigt, dass auf
Fangdaten aus dem Jahr 2004 Bezug genommen wird. Es heisst in der FFH-
Vorpriifung:

,~Fangmengen von Jungrapfen in der Alten Siiderelbe liegen in einer Gréenordnung,
die fiir vergleichbare Gewisserbereiche der Unterelbe iiblich ist, bzw. deutlich unter-
halb der Werte aus hochwertigen Aufwuchsgebieten (vgl. KOHLA 2004)“.

Kap. 15.2, S. 40.

Die Daten entsprechen nicht den rechtlichen Anforderungen an die Methodik
eines FFH-Screenings.

Arten

Insgesamt besteht laut UVU (S. 149) im Untersuchungsgebiet ein Potenzial fiir
14 Arten, davon 11 mit Brutpldtzen. Auf der ,,Hohen Schaar* befindet sich eine
bedeutende Mowenkolonie mit mehr als 4.000 Exemplaren, deren Gebiet von
der Leitungstrasse gekreuzt werden soll (Abbildung in der UVU, S. 151). Die
Mowenkolonie ,,verliert in der Bauzeit einen Teil ihrer fiir die Nestanlage be-
nutzten Fliche® (UVU, S. 161), nach Beendigung ist ebenfalls der mit der Lei-
tung bebaute Teil des Gebiets nicht nutzbar. Ob nach der Bauzeit die Mowen
die Flachen wieder annehmen werden, ist unklar, auch wenn die vorkommen-
den Arten angeblich iiber eine ,,hohe Anpassungsfihigkeit* verfiigen (a.a.O).

Jedenfalls verweist die UVU (S. 164) selbst darauf, dass wissenschaftliche Un-
tersuchungen zur Beurteilung der Auswirkungen von Erschiitterungen auf Vo-
gel fehlen und daher auch ,keine Grundlage zur Beurteilung von Erschiitte-
rungswirkungen‘ vorliegt. Dann kann kaum ohne weiteres eine Wiederansied-
lung angenommen werden. Vielmehr miisste im Sinne einer worst-case Be-
trachtung vorgegangen werden, zumal die gesamte Bewertung nur auf einer
Potenzialanalyse beruht.

Im Hinblick auf die Avifauna, und insbesondere den Bereich Hohe Schaar wird
die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen in der UVU geriigt.
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Der Hamburger Hafen stellt fiir viele Vogelarten immer noch einen wichtigen
Riickzugsraum dar. Dies wird auch in offiziellen Veroffentlichungen betont. So
heifit es in der Publikation der FHH anlésslich 100 Jahre Staatlicher Vogel-
schutz aus 2006:

,In der Gesamtbilanz liegt Hamburg mit 167 Brutvogelarten noch vor Berlin. In dieser
auch sehr griinen und viel groferen Stadt briiten 141 Arten. Zu erkléren ist dieser Un-
terschied mit den zusitzlichen Lebensrdaumen Hafen und Marschen, Biotope, die es in
Berlin nicht gibt. Bei beiden Stddten ist das Umland, die freie Landschaft, artenirmer.
Diese vielleicht iiberraschende Tatsache hat einen einfachen Grund. Betrachtet man
die Roten Listen der vom Aussterben bedrohten Vogelarten wird schnell deutlich, dass
die Auswirkungen der modernen Landwirtschaft fiir den Riickgang der meisten Arten
verantwortlich sind. Trotzdem droht auch in Stidten eine Verarmung der Vogelwelt,
da immer mehr Flidchen fiir unterschiedlichste Nutzungen in Anspruch genommen
werden. Im Hamburger Hafen ist zu befiirchten, dass auch die letzten Brachfldchen
bebaut werden und damit die Artenvielfalt weiter zuriickgeht.*
http://www.hamburg.de/contentblob/135232/data/vogelschutzwarte-broschuere.pdf

Es ist also im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens besonders
darauf zu achten, dass die Beurteilung der Umweltauswirkungen auf die Avi-
fauna besonders griindlich erfolgt. Davon kann hier keine Rede sein. So reicht
eine Potenzialanalyse fiir einen artenschutzrechlichen Fachbeitrag zu Brutvo-
geln und Fledermiusen fachlich generell nicht aus. Fiir die Bestandserfassung,
auf der die artenschutzrechtliche Potenzialabschidtzung aufbaut, wurde fiir den
siidlichen Teil der Trasse nur eine einzige eigenstindige Begehung mit No-
vember 2010 vorgenommen. Ansonsten wurde lediglich vorhandenes Kartie-
rungsmaterial ausgewertet.

Bei den Brutvogeln im Bereich der Hohen Schaar liegen erkennbare Kenntnis-
liicken vor. Insbesondere die Fragestellung der Storungsemfindlichkeit ver-
schiedener Vogelarten ist nicht ausreichend betrachtet worden. Die Aussage,
die Vogel wiirden nach Abschluss der Bauarbeiten zuriick kehren, weil sie iiber
eine ,,hohe Anpassungsfihigkeit* verfiigten, ist nicht belegt.

Insgesamt sind auch die Larmauswirkungen auf die Avifauna unzureichend

beurteilt. Aus der schalltechnischen Untersuchung (Kap. 18, S. 28) ergeben
sich erhebliche Gerduschspitzen:
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Tabelle 7: Emissionsdaten der Bautatigkeit ,,Herstellung Sockel / Stitzleitungen®

Quelle Lwineq”™ K An- Einwirkzeit Zeitkorrektur Lwar™
[dB(A)] | [aB(A)] | zahl [h] [dB(A)] [dB(A)]
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
EBagger Erde 100 7 1 1 - -10 - 86
MWobilkran 104 3 1 1 - -10 - 86
Bohrer 110 - 1 3 - -5 - 99
Energetische SUmme L coant 99
Likow ‘68‘-‘1‘1‘-‘-10‘-47
Energetische Summe L' e 47
Erlauterungen:
Linaeq: Mittelungspegel (ohne Impulshaltigkeitszuschlag)
K Impulshaltigkeitszuschlag
Lyuar: zeitlich beurteilter Schallleistungspegel, inkl. Impulshaltigkeitszuschlag
Liar.gesamt: Energetische Surmme des zeitlich beurteilten Schalleistungspegels, inkl. Impulshaltigkeitszuschlag
Lwa't ww:  Energetische Surmme des zeitlich beurteilten langenbe zogenen Schallleistungspegels (ohne Impulshaltigkeitszuschlag)
* bei Lkw Lis'eq langenbezogener Mittelungspegel
- bei Lkw Lwe'r zeitlich beuarteilter langenbezogener Mittelung spegel

mit den entsprechenden Immissionsbelastungen als Gesamtschallpegel im
Nahbereich, der aber nicht in die Immissionspunkte aufgenommen wurde (hier
ist lediglich das Biirohaus Auf der Hohen Schaar Nr. 7 untersucht worden).
Daher ist wohl eher davon auszugehen, dass das gesamte Gebiet fiir die Mo-
wen wihrend der Bauzeit nicht mehr nutzbar sein wird, und nicht etwa nur ein
., Leil* verloren geht.

Die Aussage auf S. 162 der UVU, dass zwar Lebensrdume und Fortpflanzungs-
stitten von geschiitzten Vogelarten durch die Trasse beeintriachtigt werden,
,,durch Neupflanzungen und die allgemeine Landschaftsentwicklung* die
,»okologischen Funktionen jedoch langfristig im rdumlichen Zusammenhang
erhalten® bleiben, illustriert die fehlende Detailschirfe der Untersuchung. Im
niheren Umfeld des Untersuchungsraumes sind mit der A 26 und der Hafen-
querspange GroBprojekte geplant. Im Bereich Moorburg soll eine Hafen-
schlickdeponie errichtet werden. Die ,,allgemeine Landschaftsentwicklung*
gibt es im Hafenerweiterungsgebiet schon auf Grund des HafenEG und der
prioritdren Nutzungen nicht.

Zudem wurden durch den ehrenamtlichen Vogelschutz (miindliche Mitteilung
Rupnow vom 27. Juni 2011) im Gebiet 28 Brutpaare der Brandgans in 2009
festgestellt. Aus 2008 liegen zusitzlich Beobachtungen fiir den Gelbspoétter
vor. Diese Angaben zu diesen Arten fehlen in den Planunterlagen.

Der Steinschmitzer wurde im hier zu betrachtenden Gebiet 2009 mit 12 und in
2010 sogar mit 22 Brutpaaren nachgewiesen. Diese Vogelart gilt als sehr stor-
empfindlich und wird auf der Roten Liste Hamburg (RL HH) als ,,vom Aus-
sterben bedroht* eingestuft. In der Potenzialabschédtzung (Lutz 2011, Kap 15.3)
wird der Steinschmitzer mit dem Verweis auf ein angeblich weiter Ostlich lie-
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gendes Brutgebiet nicht weiter behandelt. Zur Storungsanfilligkeit der Brutvo-
gel hei3t es nur lapidar:

,Die hier vorkommenden Vogel gehoren sdmtlich zu den im Hinblick auf diskontinu-
ierlichen Larm storungsunempfindlichen Arten. Storungen werden kaum weiter rei-
chen als die Baugrenzen. Es kommt also nicht zu relevanten Storungen iiber den Be-
reich, in dem gebaut wird, hinaus.* (S. 38)

Der Steinschmitzer gehort aber zu den Arten, die auf das Hafengebiet ange-
wiesen sind und deren Bestandsgefidhrdungssituation sich in den letzten Jahren

stark zugespitzt hat (http://www.hamburg.de/contentblob/2283486/data/rote-liste-voegel-
2006.pdf)

Die Aussagen zur Nachtigal (RL HH, Vorwarnliste, Kat. V) sind unzureichend
und verkennen die Auswirkungen der Planung auf den Lebensraum dieser Vo-
gelart. Die Nachtigal gehort zu den Brutvogelarten in Hamburg, deren Areal-
verluste laut Rote Liste Hamburg fiir gefdhrdete Vogelarten in den letzten Jah-
ren am hochsten in Hamburg gewesen ist. Im Gebiet briitet nachweislich die
Nachtigal, von der massiven Entfernung von Strauchern fiir die FWT an der
Hohen Schaar kommt es zu einem Verlust faktischer und potenzieller Brut-
moglichkeiten. Zudem gehort die Nachtigal ebenfalls zu den stérungsempfind-
lichen Arten.

Dazu heiBlt es in der Potenzialanalyse (Lutz 2011) lediglich:

Die dort in der Nahe briitenden Sumpfrohrsidnger und Nachtigall befinden sich so weit
entfernt, dass keine Wirkung anzunehmen ist (S.11).

Insgesamt wird angezweifelt, dass der Wirkungsbereich des Vorhabens wih-
rend der Bauphase und des mindestens auf 40 Jahre ausgelegten Betriebes der
FWT ausreichend beriicksichtigt wurde. Es wird lediglich die ,,Baugrenze® (s.
0.) als Beurteilung herangezogen. Dies gilt insbesondere fiir die hier angefiihr-
ten storungsempfindlichen Arten Steinschmitzer (RL HH, vom Aussterben
bedroht, Kat. 1), Gelbspotter (RL HH: gefihrdet, Kat. 3) und Nachtigall (RL
HH: Vorwarnliste, Kat. V). Auch nach Abschluss der Bauarbeiten wird es etwa
fiir Inspektionen etc. zu Beeintrichtigungen der Arten kommen.

Auf den folgenden Widerspruch wird hingewiesen:

In der artenschutzrechtlichen Betrachtung (Lutz 2011) wird auf S. 3 erwihnt,
dass die Leitung erdverlegt und oberirdisch eine Baubreite von ca. 2,50 m be-
notigt. Dies deckt sich nicht mit weiteren Angaben zur Baubreite, die z. T. von
bis zu 4,50 m ausgehen.

7. Larm und Immissionen

Malgeblich ist in dieser Hinsicht vor allem die Lirmentwicklung an den Bau-
stellen fiir die FWT selbst und den Schacht an der Louise-Schroder-Str. mit
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ihrer Baustelleneinrichtungsfliche von 2000 mz, aber auch die Verkehrsbehin-
derungen mit dem einhergehenden zusétzlichen Larm und Abgasen.

Nach Angaben des Vorhabentrigers sind die Bauzeiten fiir die Lose F1, F3 und
F7 (mit den Tunnelbauwerken) ca. 2 ¥2 bis 3 Jahre, fiir die iibrigen Lose 1 bis 2
Jahre (UVU, S. 120). Es erscheint aber fraglich, ob das Schachtbauwerk Loui-
se-Schroder-Str. nicht langer in Anspruch nehmen wird, weil dort auf Nachtar-
beitszeiten verzichtet werden muss (UVU S. 125)

Zunichst wird geriigt, dass in der UVU die Bevolkerungsstruktur (vgl. UVU,
S. 114 £.) nicht auf die soziale Zusammensetzung erldutert wird. Die Baustellen
werden sich maBgeblich durch einkommensschwache Gebiete von Altona Siid
und Nord ziehen — beeintrichtigt werden Bevolkerungsschichten, die ohnehin
schon in einem sehr verdichteten und ldrm- und schadstoffbelasteten Teil
Hamburgs leben. Dies ist vor allem im Hinblick auf andere Trassenkorridore
(Y-Trasse bzw. Fiihrung durch Othmarschen) abwigungsrelevant.

Lirm

Die Schalltechnische Untersuchung (Kap. 18) erfolgt ausschlieBlich auf Grund-
lage der AVV Baulidrm. Diese ,,enthélt Bestimmungen iiber Richtwerte fiir die
von Baumaschinen auf Baustellen hervorgerufenen Gerduschemissionen, das
Messverfahren und iiber Mallnahmen, die von den zustidndigen Behorden bei
Uberschreiten der Immissionsrichtwerte angeordnet werden sollen.* (Ziffer 1
der AVV). Als Immission wird berechnet ausschlie3lich das ,,das auf Men-
schen einwirkende Gerdusch, das durch Baumaschinen auf einer Baustelle her-
vorgerufen wird.* Die zusitzlichen Verkehrsimmissionen, die durch Staus,
zusitzliches Bremsen und Anfahren ausgelost werden, oder aber durch Tatig-
keiten des Kampfmittelraumdienstes werden nicht betrachtet. Dies wird geriigt,
und fiihrt zu einem Abwigungsdefizit. Die Einschitzung des Verkehrsgutach-
ters insbesondere fiir Los 7und Los F8

,.Die Verkehrsstrome im Offentlichen StraBenraum werden nicht veridndert, sodass
durch die Baumainahme keine zusitzlichen Emissionsbelastungen auftreten. (Kap.
17, S.37).

ist absolut unschliissig und nicht nachvollziehbar. Zusitzliche Staus sowie An-
und Abfahrbewegungen werden ausgeblendet.

Es ist zudem auffillig, dass kein Trassenbereich als Gebiet eingestuft wurde,
das ausschlieBlich dem Wohnen dient (AVV Bauldrm 3.1 Ziffer e). Im Los 9
und 10 fiihrt die Trasse zumindest in Teilbereichen in ausschlieBlichen Wohn-
quartieren entlang.

Insbesondere die stationdren Baustellen etwa fiir die Schachtbauwerke fiihren

zu liangerfristig andauernden Larmbelastungen (UVU, S. 123). Die Endoklinik
befindet sich 30m von der geplanten Schachtbaustelle an der Louise-Schroder
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StraBe entfernt. Dies wurde auch beriicksichtigt (vgl. UVU S. 124). Die Einstu-
fung des Gebiets als Kerngebiet ist aufgrund der konkreten Nutzung durch die
Klinik jedoch nicht zu rechtfertigen. Im Umfeld sensibler Nutzungen miissen
eher die Immissionsgrenzwerte der reinen Wohngebiete angesetzt werden.

Es werden ,,punktuelle Uberschreitungen* (so die Formulierung im Erldute-
rungsbericht, Kurzbeschreibung und UVU) der Immissionsgrenzwerte der
AVYV Bauldrm prognostiziert, etwa im Hinblick auf den Schacht des Norde-
relbtunnels an dem Gebiude der Endoklinik, der Holstenstraf3e Nr. 10, bei dem
der Immissionsrichtwert von 55db(A) ,,in allen Bauphasen iiberschritten* wird
(UVU S. 125), und zwar um bis zu 14 db(A). Auch im Bereich der ,,normalen‘
Baustellen fiir die Erdverlegung der Leitungstrasse sind Grenzwertiiberschrei-
tungen prognostiziert (S. 125).

Die Darstellung in der UVU ist aber verharmlosend. Die Anlagen zur schall-
technischen Untersuchung zeigen, dass z.B. fiir die Endoklinik, die mit Schall-
schutzfenstern erst nachgeriistet wird, und nicht etwa bereits iiber passiven
Schallschutz verfiigt, wihrend des gesamten Arbeitsgangs ,,Schlitzwandher-
stellung* die Immissionsgrenzwerte der AVV Bauldrm erheblich iiberschritten
werden, also mehrere Monate lang! Die Tagwerte (relevant insbesondere fiir
einen Klinikbetrieb, bei dem auch am Tage (relative) Ruhe herrschen sollte)
iberschreiten das im Hinblick auf einen gesunden Schlaf gesundheitsgefihr-
dende Mal3 von 60 db(A). Das gilt auch fiir den Arbeitsschritt ,,Baustellenfrei-
machung®. Hinzu kommt ohnehin der Verkehrsldrm, und dazu noch der zusitz-
liche, durch die Baustelle verursachte Verkehrslarm. Dies ist insgesamt unzu-
mutbar.

Die summierte Lirmbelastung ist aber zumindest abwigungserheblich, vor
allem auch fiir die Trassenwahl. Eine solche Einschitzung enthélt insbesondere
auch die Verkehrsuntersuchung (Kap. 17) nicht. Hier besteht ein Abwégungs-
ausfall.

Immissionen

Im Hinblick auf die Schadstoffbelastung soll das Vorhaben , keinen maB3geb-
lichen Einfluss auf die Luftschadstoffsituation* (Kap.3, S. 16), haben, obwohl
die Baustellen und Verkehrsbehinderungen eine zusétzliche Belastung darstel-
len.

Zunachst wird geriigt, dass die UVP nicht samtliche Luftqualitiatsgrenzwerte
der 39. BImSchV als MaB3stab zu Grunde legt. Feinstaub PM; 5 wird nicht be-
trachtet. (UVU, Kap. 15.1, S. 231 f.). Die Einschédtzung des Verkehrsgutachters
insbesondere fiir Los 7und Los F8

Die Verkehrsstrome im offentlichen StraBenraum werden nicht verindert, sodass
durch die Baumanahme keine zusitzlichen Emissionsbelastungen auftreten. (Kap.
17, S.37).
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ist absolut unschliissig und nicht nachvollziehbar. Zusitzliche Staus sowie An-
und Abfahrbewegungen werden ausgeblendet.

8. Storfall

Eine Storfallanalyse bzw. Vorkehrungen fiir einen Storfall sind ausschlie8lich
aus Unterlage 4.11 zu entnehmen, sowie Kap. 16, Los 7 im Hinblick auf das
Tunnelbauwerk zur Querung der Norderelbe. § 8 der Verordnung iiber Rohr-
fernleitungsanlagen verlangt detaillierte Schadensvorsorge. Diese Vorschrift ist
zumindest analog anzuwenden.

Im Kapitel 4.11 werden auf S. 6 lediglich Leckagen und Anprall von Fahrzeu-
gen betrachtet, nicht aber eine gezielte Beeintridchtigung des Betriebes. Es ist
kein Meldesystem bei der Frei- sowie der Tunnelleitung vorgesehen (Kap.
4.11, S. 7). Dies wird geriigt. Auch hier wird verwiesen auf die Stellungnahme
der IBS News GmbH, Anlage 1, S. 5ff. Der Gutachter meint:

,Menschliches Versagen, absichtliche Sabotage oder gar Terroranschldge miissen da-
bei ebenso betrachtet werden wie natiirliche Ursachen und technisches Versagen von
Maschinen und Bauteilen. Fiir alle denkbaren Vorkommnisse sind aus meiner Sicht
bereits im Rahmen der Antragsunterlagen Vorkehrungen zur Vermeidung und zur
Schadensverminderung zu untersuchen und vorzusehen.*

Im Hinblick auf mogliche Setzungen unter St.Pauli ist zu betrachten, was bei
einem massiven Wasseraustritt im Tunnel geschehen wiirde.

9. Liiftung

Fiir die Auslegung der Liiftung wurde ausweislich der Antragsunterlagen eine
maximale Auflentemperatur von 25° angenommen (Kap. 4.10, S. 23). Dies ist
unzureichend, da in den letzten Jahren immer 6fter deutlich hohere Temperatu-
ren im Sommer (tw. schon im April) verzeichnet werden.

10. Wasser/ Grundwasser

Auswirkungen auf das Grundwasser werden im Kap. 4.16, sowie auf S. 192 ff.
der UVU behandelt.

Die Auswirkungen werden insgesamt als gering eingestuft (UVU, S.217), wo-
bei sich allerdings der Bau abschnittsweise im Hohenbereich des Grundwassers
befindet. Im Los F8, F9 und F10 ist mit einer Grundwasserabsenkung zu rech-
nen (UVU, S. 205). Eine Genehmigung gem. § 8 WHG ist mit beantragt.

Aus Kap 16, S. 22 ergibt sich:

,Die hydrochemischen Untersuchungen zur Einleitbarkeit des Grundwassers ergaben
bei allen Wasserproben Uberschreitungen von Grenzwerten fiir die Einleitung in Ge-
wisser II. Ordnung (u. a. Parameter Eisen gesamt, Kupfer und Zink sowie z. T. Eisen
II, Nickel, CSB, AOX, KW und Sulfat), so dass das beim Lenzen der wasserdichten
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Schachtbaugruben anfallende Grundwasser in das Misch- bzw. Schmutzwassersiel
eingeleitet werden muss.

In Kap. 4.11, S.3 wird erwihnt, dass dem Transportwasser ggf. ,.,chemische
Zusitze* zugefiigt werden. Dies wird nicht weiter ausgefiihrt und eine Betrach-
tung hierzu fehlt in der UVU vollstidndig. Demnach ist unklar, ob den Anforde-
rungen des § 47 WHG und der Grundwasserverordnung insgesamt Rechnung
getragen wird. Dies wird geriigt. Im Hinblick auf § 48 WHG ist die Einleitung
des Baugrubenwassers generell zu untersagen.

11. Hochwasserschutz

Die Antragsunterlagen behaupten, dass alle Bauwerke hochwassersicher aus-
gebildet sind, darunter insbesondere die Schichte fiir die Tunnelbauwerke
(Kap. 4.10, S. 21). Die Beschreibung der Auslegung ist so allgemein gehalten,
dass eine Nachpriifbarkeit nicht besteht, vgl. etwa auch UVU, S. 107 (es wur-
den verschiedenen Szenarien abgewogen).

Der Siidschacht auf dem Gelidnde von Blohm&Voss soll mit einem Eingang in
Hohe von +5.90 NN versehen werden, aber auch ,,hochwassersicher auf 8m+
NN hergestellt werden* (Kap. 4.13, S. 4). Dies ist nicht nachvollziehbar. In-
wieweit Bemessungswasserstinde auch Szenarien des Klimawandels abbilden,
ist nicht ersichtlich.

VIII. Einfluss des Konzessionsvertrags

Der Konzessionsvertrag vom 15.9.1994 zwischen der Vattenfall Europe AG
und der FHH besteht, lduft jedoch am 1.1.2015 aus (§ 11). Im Falle der Nicht-
fortsetzung des Vertragsverhiltnisses ordnet § 10 Abs. 2 an, dass die Stadt ,,das
Fernwidrmenetz*, und ,,die fiir die Versorgung der Stadt mit Fernwirme betrie-
benen Erzeugungsanlagen, sowie ,,die damit in direktem Zusammenhang ste-
henden Grundstiicke und sonstigen Gegenstinde* zu erwerben hat.

Die Herstellungskosten fiir die FWT werden vom Vorhabentrdger in den An-
tragsunterlagen mit 215 Mio Euro brutto angegeben, wobei der Konzern 6f-
fentlich auch die Investitionssumme von 240 Mio. € genannt hat. Diese Summe
miisste die Stadt aufbringen, wenn sie den Konzessionsvertrag im Sinne des
Volksbegehrens kiindigen bzw. nicht verldngern will und also die Netze wieder
tibernimmt. Die Biirgerschaft befasst sich bis zum 15. Dezember 2011 mit dem
Volksbegehren, bei Nichtannahme kann im April/Mai 2012 ein Volksentscheid
durchgefiihrt werden.

Die Herstellungskosten von 215 Mio. € erkldren sich aus der Lange der Lei-

tung und der schwierigen Ausfithrung (drei Gewésserquerungen und lange
Tunnel sowie weitgehende Erdverlegung ab Los F7). Eine dezentral und unab-
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hingig vom Kohlekraftwerk Moorburg organisierte Fernwiarmeversorgung zum
Ersatz des Kraftwerks Wedel wiirde nur einen Bruchteil dieser Summe kosten.

In § 10 Abs. 6 des Vertrages ist zudem geregelt:

'Wihrend der letzten drei Jahre vor Ablauf des Vertrages darf die HEW Maflnahmen,
die iiber die normale Fithrung und Erweiterung des Betriebes hinaus gehen und die
Auswirkungen auf die Ubernahmeverpflichtung der Stadt nach den vorstehenden Ab-
sitzen haben, nur in Abstimmung mit der Stadt treffen. “Innerhalb dieser Zeit darf sie
den Bestand der zu iibernehmenden Gegenstéiinde nicht durch verdnderte Geschéfts-
fithrung verschlechtern. *Die Moglichkeit der Fortfiihrung der Versorgung zum Zeit-
punkt des AuBerkrafttretens dieses Vertrages ist zu gewidhrleisten.

Damit ist neben dem Planfeststellungsbeschluss auch noch eine zivilrechtlich
wirksame Zustimmung der Stadt zur FWT Moorburg erforderlich. Mehr noch,
diese Zustimmung ist wohl bereits erteilt worden.

§ 2 Abs. 1 des Konzessionsvertrages regelt:

,Fur jede unter Benutzung der 6ffentlichen Wege vorzunehmende Arbeit hat die
HEW [Vattenfall] die Zustimmung der Stadt einzuholen. Die Stadt hat das Recht ...
die Trasse fiir die Leitung zu bestimmen.

Somit ist aufgrund des zivilrechtlichen Pflichtenverhiltnis zwischen der FHH
und Vattenfall Europe AG eine unabhéngige Planfeststellung unméglich.

Eine Planfeststellung kann in diesem Kontext ohne Befangenheit nicht stattfin-
den. Hieran dndert auch die Rechtsprechung nichts, die im Falle der rechtlichen
Identitdt von Anhorungsbehorde und Planfeststellungsbehorde keine Befan-
genheitsprobleme sieht. Denn vorliegend hat die FHH als Rechtstriger die
Trasse faktisch bestimmt, die sie nun selbst genehmigen soll. Fiir den Vollzug
des Konzessionsvertrages ist (wohl) auch die BSU zustidndig, dieselbe Fachbe-
horde also, die vorliegend den Planfeststellungsbeschluss erteilen soll.

Das Verfahren ist also zumindest auszusetzen, bis die Zukunft des Konzessi-
onsvertrages fest steht.
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IX. Fazit

Der Planfeststellungsbeschluss ist nicht zu erteilen.
Die noch bestehende, wenn auch auBler Vollzug gesetzte, Plangenehmigung

vom 24.6.2009 ist aufzuheben, da sie unzweifelhaft auf Grundlage des OVG
Beschluss vom 24.02.2010 rechtwidrig ist.

Rechtsanwiiltin
Dr. Roda Verheyen
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Anlagen

Anlage 1:
Stellungnahme Ingenieurbiiro IB NEWS GmbH -
Werner Seichter

Anlage 2:
Graphische Darstellung mogliche Setzungsmulde beim St. Pauli-Tunnel
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