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Planfeststellungsverfahren zur Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe
Fiir 14,50 m tiefgehende Containerschiffe

Das Staatliche Umweltamt ltzehoe nimmt zur geplanten Fahrrinnenanpassung der
Unter - und AuBenelbe fiir 14,50 m tiefgehende Containerschiffe wie folgt Stellung:

1 Allgemeines
1.1 Bestandserhebung

Bei der Erstellung der Planunterlagen wurde fur den Bereich Flora und Fauna auf die
Erhebung aktueller und detaillierter Bestandsdaten weitgehend verzichtet. Stattdes-
sen wurde auf vorhandene Daten zuriickgegriffen. Dieses Vorgehen ist solange
sinnvoll, wie aktuelle und aussagekraftige Daten vorhanden sind. In vielen Fallen
sind die Unterlagen jedoch mit mehr als 14 Jahren sehr alt (siehe z. B. Gutachten H
4a, S. 14, H 5b, S, 57), nur begrenzt aussagekraftig oder fehien ganz (z. B. H4b, S.
14). Dies betrifft nicht nur einzelne oder unwichtige Bereiche sondern auch Flachen,
in die z. B. durch Ufervorsptilungen erheblich eingegriffen werden soll. Dies ist ein
grundsitzlicher Mangel der Planunterlagen und fiihrt dazu, dass die Aussagen
der Umweltweltvertraglichkeitsuntersuchung, der FFH-Vertraglichkeitspriifung
und des Landschaftspflegerischen Begleitplans insgesamt fragwiirdig sind.
Die Erhebung aktueller Bestandsdaten ist bereits im Rahmen des Scoping-
Verfahrens gefordert worden.
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In diesem Zusammenhang ist auch das Urteil des BVerwG vom 17.01.2007 zur BAB
143 zu beachten: Der TdV hat in einer FFH-Vertraglichkeitspriffung den Nachweis zu
fihren, dass eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ausgeschlossen ist. Hierbei
sind die besten einschidgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu beriicksichtigen.
Sofern aus wissenschaftlicher Sicht verniinftige Zweifel an der Risikoeinschatzung
bestehen, darf die FFH-VP nicht mit einem positiven Ergebnis fiir das Vorhaben ab-
geschiossen werden. Dies gilt natiirlich insbesondere dann, wenn der Risikoein-
schéatzung keine, veraitete oder ungeeignete Daten zu Grunde liegen.

1.2 Eingriffsregelung

Bei der Ermittlung der Erheblichkeit von Beeintrichtigungen im Sinne der Eingriffs-
regelung enthalten die Planunterlagen zwei gravierende methodische Fehler:

1. Auf S. 7 des LBP werden rechnerische Bilanzierungsverfahren zu Recht kritisiert,
da sie nicht funktionsbezogen argumentieren. Wenige Zeilen weiter wird jedoch dar-
gestellt, dass nach der gewahiten Bewertungsmethode eine erhebliche Beeintrachti-
gung nur dann gegeben ist, wenn eine negative Veranderung der Wertstufe des
Schutzgutes eintritt. Diese Vorgehensweise blendet die Funktion vdllig aus.

Wenn z. B. ein aquatischer Lebensraum durch den Eingtiff so verandert wird, dass
ein terrestrischer Lebensraum entsteht, so kann es theoretisch sein, dass beide Le-
bensrdume die gleiche Wertstufe erreichen. Die Funktionen des aquatischen Le-
bensraumes z. B. fir Fische und die darauf aufbauenden Nahrungsketten werden
jedoch durch den terrestrischen Lebensraum in keiner Weise gesichert.

Derartige Vergleiche von ,Apfeln und Birnen®, die die Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts nicht berlicksichtigen, entsprechen nicht der Eingriffsregelung nach § 18

BNatSchG und kommen in den Gutachten an zahlreichen Stellen vor (z. B. H 4b, S.
134, 135).

Erschwerend kommt hinzu, dass eine )’-\ncferung des Bestandswertes Uberhaupt
nicht geprift wird, wenn trotz eines erheblichen Eingriffs der Biotoptyp nach Auffas-
sung der Gutachter unveréndert bleibt (z. B. H 4a, S. 136 KBO und KSA),

SchiieBlich ist eine nur flinfstufige Bewertungsskala ohne Null-Wert nicht geeignet,
um erhebliche Bewertungen zu ermittein, da eine Abwertung um eine Stufe, selbst
bei korrekter Anwendung, erst bei einem relativen Wertverlust von 25 % flr Stufe 5,
33 % far Stufe 4 und 50 % fiir Stufe 3 festgesteilt werden kann.

2. Auf S. 9 des LBP wird Kiemstedt et al. (1996) zitiert: ,Als nachhaltig und damit als
Eingriffe sollen Beeintrachtigungen — die nicht schon aufgrund ihrer Intensitat alleine
als erheblich zu bezeichnen sind — dann eingestuft werden, wenn sie voraussichtlich
langer als finf Jahre anhalten werden, d. h. sich nicht innerhalb von fiinf Jahren ein
Zustand eingestellt hat, wie er vor dem Eingriff war."

Nach diesem Zitat gibt es also Beeintrachtigungen, die bereits aufgrund ihrer Intensi-
tat erheblich sind und zusatzlich solche Beeintrachtigungen, die aufgrund ihrer Zeit-
dauer (> 5 Jahre) als erheblich einzustufen sind.



In den Planunterlagen wird diese Auffassung aber genau umgedreht gehandhabt.
Nach der UVU, Kap. 1, Tab. 1.2-9, S. 24 sind ,deutlich negative” Veranderungen nur
dann erheblich, wenn sie langer als 3 Jahre andauern, obwohi sie nach Kiemstedt et
al. unabhéngig von der Zeitdauer als erheblich zu werten wéren. ,Gering negative”
Verénderungen, die nach Kiemstedt et al. bei langerer Dauer als erheblich zu werten
waren, werden nach der Tabelle grundsatzlich nicht als erheblich gewertet.

Aufgrund dieser beiden methodischen Fehler wird der Umfang des Eingriffs
systematisch und Gber alle Schutzgiiter hinweg deutlich unterschitzt. Die ge-
samte Eingriffsermittiung und Bilanzierung ist daher grundsitzlich zu liberar-
beiten, mit der absehbaren Folge, dass sich ein deutlich gréRerer Ausgleichs-
bedarf ergibt.

2 Unterwasserablagerungsfiachen, Ubertiefenverfiillungen, Ufervor-
splilungen, Umlagerungsstellen und Aufspiilungen

Alle Unterwasserablagerungsflachen, Ubertiefenverfiillungen, Ufervorspilungen,
Umlagerungsstellen und Aufspllungen verursachen erhebliche Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts (Eingehende Begriindung in den folgenden Kapiteln).

Die Utervorspllungen werden so hoch aufgesplilt, dass eine Entwicklung der
Makrophyten (bis auf wenige Arten) nicht gegeben ist. Es werden vielmehr noch vor-
handene kleinrdumige Flachwasserbereiche aufgespilt. Nur liber eine sehr kurze Zeit
findet eine Verndssung/Flutung der Flachen statt. Die Flachen werden in der Regel bis
zu einer Hohe von ca. 10 - 15 cm unterhalb MTHW aufgespliit. Bei Nipptide bleiben sie
géanzlich trocken. Die Ufervorspiilung in Hetlingen liegt sogar bis zu 20 cm Uber MTHW.
An diesen Flachen wére es wichtig, dass eine eingehende Priifung in Bezug auf die
WRRL und das Verschlechterungsverbot erfolgt. Die Unterwasserablagerungsfldchen
sind flr die Fische nicht relevant, es wére aber auch hier noch mal zu Uberpriifen, ob
eine Betroffenheit aufgrund der Gréfle der Ablagerungsflachen in Schelenkuhlen und
Brokdorf im Hinblick auf andere Einfliisse, wie z. B. das AKW Brokdorf (Kiihlwasser-
entnahme) vorliegt.

Eingriffe sind nach § 10 ff LNatSchG und nach § 18 ff BNatSchG mdaglichst zu ver-
meiden bzw. zu minimieren. Ein Vermeidungs- und Minimierungsgebot ergibt sich
auch aus § 6 UVPG und indirekt aus § 30 LNatSchG (Alternativenprifung).

21 Ufervorspiilungen unterhalb und oberhalb der Stérmiindung
sowie Kollmar A

Die Ufervorspilungen unterhalb und oberhaib der Stérmiindung und die Ufervorspil-
lung Kolimar A stelien besonders schwerwiegende Eingriffe dar und missen daher
vermieden werden. Die fir diese Bereiche vorgesehenen Baggergutmengen von ca.
4,38 Mill. m® sind anderweitig, z. B. durch eine Vergréfierung der Unterwasserabla-
gerungsflachen (siehe S. 40 der Vorhabensbeschreibung), unterzubringen.



Begriindung:
- Die Vorspliungen beiderseits der Stérmiindung und die Vorspiilung Kolimar A
wirden besonders wertvolle Wattgebiete dauerhaft zerstdren.

Im Gutachten H. 3, Schutzgut Boden werden auf S. 128 die erheblichen Auswirkun-
gen durch die Vorspliungen zusammengestellt. Die drei genannten Flachen errei-
chen hier die hochsten Werte bezliglich der Anderung des Schutztyps. Die mittlere
Abwertung betrégt zwischen 2,8 und 3 Punkten bei einer finfstufigen Skala, d.h. die
Flachen werden von der hdchsten Wertstufe 5 (sehr hochwertige Béden) zur Wert-
stufe 2 (weniger wertvolle Boden) abgewertet. Bei allen drei Flachen betragt der An-
teil der erheblich betroffenen Béden tber 90 % der betrachteten Flache. Damit ist
der Eingriff in diesen Bereichen wesentlich héher als in den anderen Ufervorspllun-
gen. Der Eingriff in das Schutzgut Boden kann insgesamt erheblich minimiert wer-
den, wenn auf diese Vorspllungen verzichtet wird.

Im Gutachten H. 4a, ,Terrestrische Vegetation® werden insgesamt 33,507 ha Ve-
getationsflache ermittelt, die durch Ufervorspllungen erheblich negativ beeintrachtigt
werden. Alle Flachen werden mit der héchsten Wertstufe 5 bewertet und sind, soweit
sie in Schleswig-Holstein liegen, nach § 15a LNatSchG geschiitzt. Hiervon liegen
32,32 ha (= 96,5 %) in den Vorspllfiichen beiderseits der Stormindung und bei
Kollmar (Flachen A-C, werden nicht differenziert). Der Eingriff in das Schutzgut ter-
restrische Vegetation kann also um Uber 90 % reduziert werden, wenn auf diese Vor-
spulungen verzichtet wird.

Es Kommt hinzu, dass die Eingriffsfolgen im Gutachten ,Terrestrische Vegetation” zu
optimistisch beurteilt werden. Durch die Vorsptlungen wird das derzeit vorhandene
Mischwatt, das in Uferndhe meistens als Schilickwatt ausgebildet ist, mit bis zu 2,8 m
Sand Uberdeckt. Der Sand soll nach der Vorhabensbeschreibung (S. 47) sehr lage-
stabii sein. Die jetzige Situation, die sich durch eine vielfaltige, wechselnde Zonie-
rung der Vegetation auszeichnet, wird durch eine nahezu ebene, einheitliche Fiache
ersetzt. Die wasserseitige Bdschung wird maximal 28 m breit sein und relativ stark
durch Wellenschlag beansprucht, sie falit als Standort fiir Vegetation aus. Die aufge-
spllte Flache, die nur 0,15 m unter dem mittleren Hochwasser liegt und damit bei
Hochwasser nur ca. 2 Stunden lang {iberflutet wird, wird im besten Fall langfristig
von einem arten- und strukturarmen Schilfréhricht besiedelt, die typische und wert-
bestimmende Zonierung wird weitgehend ausfallen. Es fehlen damit die wichtigen
Strandsimsen- und Salzteichsimsen-Réhrichte sowie die Brackwasserwattflachen mit
Pioniervegetation.

Die im LBP genannte Reduzierung des Eingriffs durch den Verzicht auf die Uberspli-
lung von Teilen der Rohrichtflachen stellt keine wirksame und ausreichende Vermei-
dungsmafinahme dar. Auch bei einer Reduzierung bleiben ein erheblicher Flachen-
verlust der Vegetationsflachen von ca. 60 % und die Zerstérung der wertbestimmen-
den Zonierung durch eine Nivellierung der Hohenlage. Dariiber hinaus ist auch bei
Umsetzung der so genannten Vermeidungsmafinahme V2-b die Uberspiilung der
»ZU erhaltenden” Réhrichtbestdnde mit ca. 15 cm Sand vorgesehen, da, so die Be-
grindung auf S. 91 LBP, Schilf neu austreibt. Diese Aussage zeigt, dass die Frage-
stellung nicht mit der notwendigen Kompetenz bearbeitet wurde. Ein Tiderdhricht
besteht nur fir den oberflachlichen Beobachter ausschlieftlich aus Schilf. Bei genau-
erer Betrachtung zeigt sich, dass in Tiderdhrichten neben dem Schilf diverse andere
Réhrichtarten und auch diverse krautige Pflanzen vorkommen. AuRerdem ist der



Boden dicht von Kieinlebewesen besiedelt. Dieses Geflige, das fiir die Funktionsfa-
higkeit des Rohrichts von entscheidender Bedeutung ist, wird bei einer flachende-
ckenden Uberspuiung mlt Snur 15 cm” Sand zerstdrt und kann sich nur langfristig
regenerieren.

Am 26.03.2007 erkiarte der Projektieiter Herr Jorg Osterwald anlésslich einer Infor-
mationsveranstaltung in Haseldorf, dass die Ufervorsplilungen nur ca. 5 bis 10 Jahre
halten und dann erneuert werden miissten. Hieraus folgt, dass es zu einer wirksa-
men Regeneration der Vegetation im Bereich der Ufervorspilungen nicht kommen
kann, da die Regeneration durch Unterhaltungsmalnahmen immer wieder unterbro-
chen werden wird. Die Eingriffsfolgen wirken daher langfristig.

Das Gutachten H 5b beschreibt auf den Seiten 117 und 127 die Auswirkungen der
Ufervorspiilungen auf die Organismen des Benthos: ,Die Auswirkungen werden als
mittelraumig, mittelfristig und gering negativ bewertet. Sie sind somit unerheblich ne-
gativ.” Diese ,Prognose” verkennt vollkommen, dass die Besiedlung einer Wattflache
von zahlreichen Faktoren abhangt. Zu den wichtigsten Faktoren zéhlen die Sedi-
mentstruktur und die Dauer der Uberflutung. Mischwattflachen mit hohen Schlick-
wattanteilen werden ganz anders besiedelt wird als Sandwattflachen. Zahlreiche Un-
tersuchungen (Pfannkuche et al. 1975, Pfannkuche 1981) bestatigen, dass Sandwatt
im Durchschnitt von weniger Arten und weniger Individuen besiedelt wird als Misch-
und Schlickwatt. Sandwattflachen haben dadurch auch eine deutlich geringere Be-
deutung als Nahrungsbiotop fiir Fische und Vagel.

Die Watthohe bzw. die Dauer der Uberflutung hat ebenfalls einen sehr wichtigen Ein-
fluss auf die Besiedlung des Wattbodens. Nach Ohde (1981) zeigen die meisten Ar-
ten ein Abundanz-Maximum im Bereich der Mittelwasserlinie. Dies entspricht im Be-
reich der Stérmundung etwa NN + 0,0 m. Durch die iangsam ansteigenden W attfla-
chen ist der Hohenbereich der Mittelwasserlinie groRflachig entwickelt. Durch die
Aufspllung bis auf 0,15 m unter MThW (= NN + 1,4 m) geht dieser Bereich weitge-
hend verloren.

Durch diese Veranderungen werden auch die Fische erheblich betroffen, da sie den
Bereich der Aufsp(ilungen, wenn {iberhaupt, nur noch fur kurze Zeit bei Hochwasser
nutzen kénnen.

Die Gberspliten Wattflachen kdnnen sich daher durch die verdnderte Sedimentzu-
sammensetzung und Hohenlage auch langfristig nicht soweit regenerieren, dass sie
ahnliche Funktionen und eine vergleichbare Leistungsfahigkeit wie vor dem Eingriff
erreichen.

Die Prognose der Eingriffsfolgen flr die Vogel ist schon deswegen falsch, weil die
vorhandenen Daten nicht richtig ausgewertet wurden. Die Wattflachen nordlich der
Stormindung werden nach der Karte H.04b-2 mit Wertstufe 4 (hohe Bedeutung)
bewertet. Nach der Bewertungsmethode hatte die Flache mit Wertstufe 5 (sehr hohe
Bedeutung) bewertet werden missen, da die WeiRwangengans hier seit 2002 in je-
dem Jahr mit international bedeutenden Bestanden vorkommt. Diese Daten ergeben
sich aus der Elbsande-Zahlung, die den Gutachtern vorliegt. Bedauerlicherweise ha-
ben der TdV und seine Gutachter nach der Datenabfrage keinerlei Riicksprache

gehalten.
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Auch die Bewertung in Karte H.04b-1 (Brutvogel) ist in wichtigen Teilen nicht nach-
voliziehbar. Die Vorlandflachen nordiich und stidlich der Stérmiindung und bei Koll-
mar sind mit Wertstufe 3 bzw. 4 bewertet worden, obwohl den Gutachtern Giberhaupt
keine Daten vorlagen. Nach Kenntnis der Datenliicken ware in den Jahren 2005 und
2006 ausreichend Zeit gewesen, Kartierungen durchzufiihren. Spatestens als die
Maoglichkeit von Ufervorsplilungen in diesem Bereich in Betracht gezogen wurde,
hatten die Datengrundlagen entsprechend erganzt werden miissen.

Fir das Vorland an der Stérmiindung und das Vorland im Bereich der geplanten
Vorsplilung Kolimar A liegen eigene Brutzeitbeobachtungen aus dem Jahr 2006 so-
wie Angaben des NABU von 2005 vor. Demnach ist im Bereich der Stormiindung
mindestens mit dem Vorkommen von Kiebitz, Rotschenkel, Blaukehlchen, Wachtel-
kdnig, Austernfischer und Wiesenpieper und bei Kolimar mindestens mit Bekassine,
Brandgans, Graugans, Kiebitz und Uferschnepfe zu rechnen. Das Vorland von Koll-
mar A bildet aulterdem eine Einheit mit dem Kriickaumiindungsgebiet, das ohne
ausreichende Datengrundlage ebenfalls zu niedrig bewertet worden ist. Nach dem
Vorsorgeprinzip missen die Vorlander an der Stormiindung und bei Kollmar A daher
fGr Brutvdgel mit Wertstufe 5 bewertet werden.

Auf Grund der unvolistandigen Bestandsaufnahme und der fehlerhaften Bewertung
war eine zutreffende Prognose der Umweltauswirkungen nicht méglich.

Bei einer DurchfUhrung der Ufervorspllung an der Stérmiindung und bei Kollmar A
ergeben sich folgende Auswirkungen:

Es werden ca. 32 ha Rohricht zerstort. (Zur ,\Vermeidungsmafnahme V-2b siehe
oben) Diese Flachen fallen als Brutplatz fir Teichrohrsanger, Schilfrohrsanger, Rohr-
ammer, Blaukehlchen u. a. aus. Die Behauptung auf S. 119 des Gutachtens H.4b,
dass nur der Teichrohrsanger derartige Rohrichte besiedelt, trifft im Untersuchungs-
gebiet nicht zu, da kein Réhricht absolut homogen aufgebaut ist.

Die Rohrichtflachen fallen auch als Rastplatz flir zahireiche Enten und Limikolen wie
z. B. die Bekassine aus. Selbst wenn Teile der Rohrichte bei der Uberspiilung aus-
gespart werden, verlieren sie ihren Wert weitgehend, da die Zonierung zerstort wird.
Eine Ausweichmdglichkeit fir Brutvogel der Rohrichte, die auf S. 119 behauptet wird,
besteht nicht. Es gibt keine Anhaltspunkte daftir, dass im Untersuchungsgebiet ge-
eignete Rohrichte vorhanden sind, die bisher nicht oder kaum besiedelt sind und die
verdrangten Végel aufnehmen kénnten. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass alle
geeigneten Lebensrdume besiedelt sind. Die verdrangten Vgel diirften daher nur zu
einem geringen Teil Ersatzlebensraume im Untersuchungsgebiet finden. Es ist sogar
damit zu rechnen, dass es auf den verbleibenden Réhrichtflachen zu einer Erhéhung
der innerartlichen Konkurrenz und damit zu einer insgesamt reduzierten Reprodukti-
onsrate kommt.

Durch die Vorspllungen gehen ca. 200 ha Mischwatt verloren. Diese Wattflachen
haben eine grofte Bedeutung als Nahrungshabitate fur die Brutvogel auf den Vor-
landflachen. Bei einer Uberspllung der Wattfidchen fallen diese Nahrungsflachen
weg bzw. werden dauerhaft stark entwertet (siehe Ausfithrungen zum Benthos), so

- dass mit starken Rickgangen bei den Wiesenvdgeln der angrenzenden Bereiche zu
rechnen ist. In der Bauphase fallen die Vorlandflachen schon wegen der Larment-
wicklung als Brutgebiet volistandig aus (siehe auch S. 120 des Gutachtens H.4b).



Die Uberspiilung der Wattflachen hat auch fiir die Gastvdgel gravierende Folgen.
Alle Wattflachen haben, wie oben dargestelit, eine sehr hohe Bedeutung fir Gastvo-
gel. Durch die Aufspllung dndert sich das Substrat von Mischwatt mit hohen Antei-
len Schlickwatt zu Sandwatt und die Uberflutungsdauer verkiirzt sich um ca. 4 h. Die
sich daraus ergebenen Folgen werden im Gutachten H.4b (iberhaupt nicht erwahnt,
Es ist zu erwarten, dass die Gastvogelzahlen auf den aufgespiilten Fidchen deutlich
zurlickgehen werden, da Sandwatten allgemein weniger aufgesucht werden (dies ist
aus den Daten der Elbsande-Z&hlung, die den Gutachtern vorlagen, ableitbar). Es ist
aullerdem zu erwarten, dass anthropogene Storungen auf den dann hoch gelege-
nen, gut begehbaren Wattflachen zunehmen, so wie dies bereits jetzt beim Bielen-
berger Waldchen und am Kollmarer Mafen zu beobachten ist.

Ein Ausweichen der Gastvdgel auf andere Wattflachen ist nur theoretisch méglich.
Alle Wattflachen haben ihre eigene charakteristische Vogelwelt (Netz 2007). Es fin-
den zwar durchaus Austauschbewegungen statt, dies gilt aber immer nur fir einzel-
ne Wattflachen und einzelne Arten. Auch die Herstellung neuer Wattflachen auf
Hahnéfer Sand hat, obwohl hier durchaus ein wertvoller Lebensraum geschaffen
wurde, nicht dazu gefuhrt, dass die durch die Teilverflillung (140 ha) des Miihlenber-
ger Lochs verdrangten Végel ausgewichen sind. Die wertgebenden Loffelenten sind
nach der Teilverflilung vielmehr im Gesamtgebiet deutlich zuriickgegangen. Im Fall
des Storvorlandes und Kollmar A werden hingegen 200 ha Wattflache ohne die
Neuschaffung von Wattflachen Gbersplit. Dies ist mit den Erhaltungszielen des
Vogelschutzgebietes nicht vereinbar.

2.2 Pagensand

Die Splifelder auf Pagensand sind nach Unterlage B 2, S. 55 und 66 flir die Unter-
bringung von Feinstsedimenten und Schiuffen durch eine ausbaubedingt erhdhte
Unterhaltungsbaggerung vorgesehen. Die Befiillung soll im Marz 2011 enden. Es
wird nicht dargestellt, wo derartige Feinstsedimente und Schluffe nach 3/2011 unter-
gebracht werden sollen. Es ist zu priifen, ob die Unterbringungsmdglichkeiten, die
nach 3/2011 in Anspruch genommen werden, auch in der Zeit davor genutzt werden
kdnnen, so dass der Eingriff auf Pagensand vermieden werden kann.

Es ist auBerdem anzuordnen, dass die Spuitatigkeit auf Pagensand spatestens im
Marz 2011 beendet wird. Eine Verlangerung der Spliitatigkeit, z. B. weil geringere

Mengen an Feinstsediment angefallen sind, wlrde den Eingriff vergréfiern und die
anschlielende teilweise Regeneration verzégern.

Die geplanten Spiiifelder Pagensand | und [l sind planfestgestelite Ausgleichsflachen
fur die letzte Elbvertiefung. Durch die vorgesehene erneute Uberspiilung kénnen sie
ihre Ausgleichsfunktion zumindest vor(ibergehend nicht erfillen. Dies ist bisher bei
der Eingriffsbetrachtung nicht berlicksichtigt worden.

Die drei Spulfelder sind im Bestand nicht gleichwertig. Nach Gutachten H 4a werden
durch die Uberspulung insgesamt 7,2 ha Biotope mit hoher und sehr hoher Bedeu-
tung Gberspllt. Davon entfallen auf Spuifeld H gut 4 ha, auf Spllfeld 1lf gut 3 ha und
auf Spulfeld | weniger als 0,2 ha.



Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den Brutvogeln: Auf Spuifeld 1l briten 32 Arten,
darunter Blaukehichen und Neunttter als Arten des Anhangs | der Vogelschutzricht-
linie. Auf Spulfeld Il briten 22 Arten, darunter 8 Paare der stark gefahrdeten Loffel-
ente. Auf Spilfeld | briiten 10 Arten ohne gefahrdete Arten oder Arten des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie.

Die geplanten Spuigutmengen verteilen sich wie folgt: Spalfeld 1l 750.000 m®, Spuil-
feld { 470.000 m® und Spliifeld 1l 75.000 m®.

Auf das Spiliifeld Il entfallen damit im Ist-Zustand 56 % der Biotope mit hoher und
sehr hoher Bedeutung und es beherbergt 9 von insgesamt 11 Brutpaaren auf den
zuklnftigen Spiifeldflachen, die gefahrdet sind oder in Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie genannt werden. Die hier unterzubringende Spllgutmenge betragt dagegen
nur 5,8 % der insgesamt fir Pagensand geplanten Menge.

Es wird daher aus Griinden der Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung drin-
gend gefordert, auf das Spliifeld Pagensand Il zu verzichten.

Das Errichtung des Splifelds Pagensand HI stellt einen erheblichen Eingriff dar (H
4a, S. 149). Dies gilt auch fiir die Brutvogel. Das Spulfeld |1l ist gegenwértig Brutge-
biet fir Blaukehichen, Neuntdter und Beutelmeise, die alle in den Erhaltungszielen
des Vogelschutzgebietes Unterelbe bis Wedel genannt sind. Diese Arten und zahl-
reiche andere Arten, die zur Zeit im Bereich des Spiilfeldes il briiten, werden nach
der Aufsplilung langfristig nicht mehr im Bereich des Spllfeldes briiten, da sich die
Habitateigenschaften der Flache grundséatzlich andern. Die Behauptung auf S. 134/
135 des Gutachtens H 4h, dass im Bereich des neuen Splilfeldes Kiebitz, Flussre-
genpfeifer, Zwergseeschwalbe, Austernfischer, Sturm- und Silbermdwe briiten wer-
den, ist sehr optimistisch und in jedem Fall nur voriibergehend, da die Sptifelder ihre
Eignung fr diese Arten schnell wieder verlieren werden.

Die Behauptung des LBP auf S. 68, dass sich binnen finf Jahren wieder hochwerti-
ge Biotope entwickelt haben werden und dass deswegen keine Kompensationsmal-
nahmen erforderlich werden, wird als fachlich nicht begriindet zuriickgewiesen. Fiir
die Spilfelder Pagensand | und Il sind, wenn nicht ganz auf sie verzichtet werden
kann, in jedem Fall zuséatzliche Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen erforderlich.

Um den Eingriff durch die Spilfelder teilweise auf den Spiilfeldern selber auszuglei-
chen, sind an die abschlieflende Gestaltung der Spiilfelder bestimmte Anforderun-
gen zu stellen, die bisher in den Planunterlagen fehlen:

Die Oberflache der Spilfelder ist so herzustelien, dass die oberste Schicht von mdg-
lichst feinem Substrat gebildet wird, so dass Verndssungen méglich sind. Die Ober-
flache muss so gestaltet sein, dass sich Gewasser verschiedener Tiefenzonen ent-
wickeln kdnnen. Die Auflenbdschungen sind mit einer ca. 0,6 m starken Sandschicht
abzudecken, so dass sich hier Trockenrasen entwickein kénnen.

Als weitere Ausgleichsmalnahme auf Pagensand wird angeregt, fiir die Insel ein
Beweidungskonzept zu entwickeln und dauerhaft umzusetzen (Stichwort halboffene

Weidelandschaft).



2.3  Ufervorsplilung Hetlingen

Am 26.03.2007 erklarte der Projektleiter Herr Jorg Osterwald aniasslich einer Infor-
mationsveranstaltung in Haseldorf, dass die Ufervorspiilungen nur ca. 5 bis 10 Jahre
haiten und dann erneuert werden missten. Daraus folgt, dass aus dem Bereich der
Ufervorspliung Hetlingen in den nachsten flinf bis zehn Jahren ca. 130.000 m® Sand
ausgetragen werden. Es ist zu untersuchen und darzustellen, wo dieser Sand ver-
bleibt. Bei einer uferparallelen Verschiebung stromaufwarts ist eine erhebliche Be-
gintrachtigung des Wattgebiets FAhrmannssand zu erwarten. Sollte dies der Fall
sein, ist auf die Vorspllung zu verzichten.

2.4  Ufervorsplilungen Kollmar B und C, Brokdorf

Es ist nicht nur die Uberspliilung von Réhrichtflachen als erhebliche Beeintrachtigung
zu betrachten. Weitere erhebliche Beeintrachtigungen sind:

» Die Benthosgemeinschaft wird durch die zeitlich geringere Uberflutung negativ
verdandert

o Der Erholungsdruck nimmt auf den aufgespllten, gut betretbaren Flachen zu

¢ Die zwischen den Buhnen liegenden, stromungsberuhigten Sandwatten, die
bei Hochwasser vermutlich (detaillierte Untersuchungen hat der TdV nicht
durchgeflihrt) eine hohe Bedeutung flir Fische haben, sind fir Fische kaum
noch nutzbar

2.5 Unterwasserablagerungsfiachen Umlagerungsstellen, Ubertiefen-
verfiillung

Nach Unterlage H 5b, S. 108 ist davon auszugehen, dass die Lebensgemeinschaft
des Benthos im Bereich der Unterwasserablagerungsflachen, Umlagerungsstellen
und der Ubertiefenverfiillung (im folgenden kurz Ablagerungsflachen) wahrend der
Baumalinahme nahezu volisténdig zerstort wird. Wahrend der Bauzeit von ca. 13
Monaten (S. 109) wird es keine Wiederbesiedlung geben. In dieser Zeit sind die Fl3-
chen auch fiir Fische, insbesondere Bodenfische, weitgehend wertlos. Aufgrund der
Grofie der betroffenen Flédchen von mehr als 1.400 ha stellt bereits dies eine erhebli-
che Beeintrachtigung dar.

Nach den vorliegenden Untersuchungen (S. 112f) ist grundsatzlich von einer Wie-
derbesiedlung auszugehen. Ob und wann diese Wiederbesiedlung die gleiche Quali-
tat und die gleichen Funktionen wie vor dem Eingriff erreicht, ist nicht sicher zu prog-
nostizieren. Die bisher untersuchten Ablagerungsfidchen waren deutlich kleiner als
die beiden grofien geplanten Ablagerungsstellen Neufelder Sand und Medemrinne
Ost. Das Tempo der Wiederbesiedlung diirfte auch von der Grofle der betroffenen
Flache abhangen. Zudem ist im Bereich der Ablagerungsfidchen auch ein Substrat-
wechsel vorgesehen (S. 108). SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass einige der bis-
her untersuchten Ablagerungsstellen Gber einen langeren Zeitraum mit zum Teil
deutlich geringeren Mengen je Fldcheneinheit beschickt wurden, als es bei den jetzt
geplanten Ablagerungsstellen der Fall sein wird.
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Es ist auflerdem unklar, ob die Ablagerungsflachen wirklich stabil sein werden. Eine
morphologische Anpassung und / oder Unterhaltungsmafinahmen wirken sich ten-
denziell verzégernd auf eine Wiederbesiediung aus.

Aufgrund der bestehenden Unsicherheiten ist in der Eingriffsbewertung von einer
mindestens flinfighrigen Regenerationsphase auszugehen. Es werden Ausgleichs-
malnahmen erforderiich. Die Wiederbesiedlung ist im Rahmen der Beweissicherung
zu dokumentieren.

Es ist auBerdem anzuordnen, dass eventuelle Unterhaltungsmafinahmen mit der
gleichen Bautechnik ausgefiihrt werden. Bei einer Reparatur z. B, mit Geotextilien
waren weitere Beeintrachtigungen die Folge.

3 Verdanderung der Sedimentfrachten

Im Gutachten zu den ausbaubedingten Anderungen der morphodynamischen Pro-
zesse (H 1c) wird fir die Tideelbe festgestellt, dass ausbaubedingt bereichsweise
mit einer Zunahme des Tidehubs und der Suspensionskonzentration zu rechnen ist.
In der Summationswirkung dieser beiden Prozesse kommt es zu einer verstarkten
Zunahme in der Sedimentation von Schlickmengen.

Zukiinftig kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass der Unterhaltungs-
bedarf fir die AuBentiefs (§ 3 Abs. 1 e Landeswassergesetz) nachteilig betrof-
fen sein wird und Unterhaltungsbaggerungen durch das Land vorzunehmen
sind.

Bei erforderlichen Unterhaltungsaufwendungen an den Auflentiefs wird als
schadensausgleichende MaBnahme gefordert, dass der TdV sich zukiinftig mit
50 % an die dem Land entstehenden Kosten beteiligt.

Dabei ist flir zahlreicher AuRentiefs im Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Um-
weltamtes ltzehoe zu beachten, dass deren Unterhaltungsbedarf in einem engen
Wirkungsgeflige zu den durchgefiihrten Unterhaltungsbaggerungen durch Dritte
(Sportboothafenbetreiber etc.) steht. '

Die Betroffenheit der Sportboothéfen ist im Gutachten (Kapitel 12, Bewertung zu den
Sportboothafen unter Ziffer 12.5, S. 96 ff) festgestellt und lasst sich auf die AuRen-
tiefs Gbertragen.

Folgende Aullentiefs sind berthrt:

- Aufdentief Schopfwerk Brunsb(ittel Siid

- Auflentief Schopfwerk und Deichsiel Harrwettern

- Aufdentief Schopfwerk und Deichsiel Vierstieg-Hufener-Kanal
- AuBentief Schopfwerk und Deichsiel Brokdorf

- Aulentief Schopfwerk Hollerwettern

- Aulentief Schépfwerk Gilickstadt Nord (Fahre Wischhafen)
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- AuBentief Schopfwerk, Deichsiel und Hafen Bielenberg
- Aufdentief Deichsiel und Hafen Kolimar

- Aulentief Deichsiel Haseldorf/Scholenfleth

- Auentief Deichsiel und Hafen Hetlinger Schanze

- AuBlentief Schopfwerk Sperrwerk Wedeler Au

- Aufientief Schépfwerk und Deichsiel/Hafen Schulau

DieAnderungen im Sedimenttransport sind im Gutachten unter Kapitel 11 darge-
stelit.

Flr den Abschnitt Rhinplate bis Lihesand sowie in der Pagensander Nebenelbe und
der Haseldorfer Binnenelbe wird festgestellt, dass es zu einer Erhdhung des
Schwebstofftransportes und der Sedimentation kommt. Es wird davon ausgegangen,
dass sich die Unterhaltungsbaggerung in den Abschnitten Wedel und Wedeler Au
um 50 % gegenlber dem Ist-Zustand erhéht. Der Eintrag suspendierter Sedimente
in den Pagensander Nebenelbe erhoht sich um 5 %. Auf S. 85 (H 1c) wird beschrie-
ben, dass sich die erhdhten Sedimentfrachten u. a. in den Nebenelben und den
Randbereichen des Hauptstroms absetzen werden.

Diese Veranderungen des Sedimenthaushalts werden dazu fiihren, dass sich im Be-
reich der Pagensander Nebenelbe, der Haseldorfer Binnenelbe und des Fahr-
mannssander Watts Biotope negativ verandern:

Flachwasserzonen werden abnehmen

Watten werden héher aufwachsen

Priele und Graben werden schneller verschlicken .
Watten und Flachwasserzonen werden sich qualitativ verandern, wenn sich
die Qualitét des sedimentierenden Materials (Sand, Schiuff) verdndert.

Diese zu erwartenden erheblich negativen Veranderungen werden in der UVU, dem
LBP und den anderen Gutachten Uiberhaupt nicht thematisiert. Eine mégliche ,Ver-
rechnung” mit gegeniéufigen Tendenzen in anderen Elbeabschnitten ist nicht zulas-
sig, da sich schon auf Grund des Salinitatsgradienten Flachwasserzonen oder Wat-
ten in den verschiedenen Elbabschnitten nicht gegeneinander aufrechnen lassen.

Die Nichtbearbeitung der Auswirkungen des Vorhabens durch die Veranderung des
Sedimenthaushalts vor allem im Bereich Pagensand bis Fahrmannssander Watt ist
ein schwerer Mangel der Planunterlagen. Sofern keine Malnahmen zur Vermeidung
madglich sind, sind bei einer Planfeststellung Ausgleichsmainahmen anzuordnen und
die Auswirkungen auf abiotische und biotische Parameter im Rahmen der Beweissi-
cherung zu dokumentieren.
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4 Veranderung der Salinitat

Nach Gutachten H 2a wird der mittlere Salzgehalt in der Elbe bereichsweise um bis
zu 0,7 PSU ansteigen. Die 1, 5 und 10 PSU-Isohalinen verschieben sich um 1.000
bis 1.900 m stromauf. In den weiteren Ausfithrungen wird darauf abgehoben, dass
diese Veranderungen im Vergleich mit den natiirlichen Schwankungen des Salzge-
halts in der Brackwasserzone sehr gering sind. Die errechneten Anderungen seien
messtechnisch nicht nachweisbar. Mit dieser Argumentation werden auch in den
darauf aufbauenden Gutachten ausbaubedingte Beeintrachtigungen verneint. Diese
Argumentation ibersieht, dass sessile Organismen, also v. a. hohere Pflanzen und
Tiere des Benthos, beziglich des Saizgehalts hoch integrierend wirken, d. h. ihr Vor-
kommen ist artspezifisch davon abhangig, dass sich die Salzgehalte an ihrem Stand-
ort innerhalb einer bestimmten Amplitude bewegen. Wenn sich die Salzgehalte ver-
andern, bewirkt dies eine Verschiebung des geeigneten Lebensraums. Hiervon sind
Arten des SliRwassers und des Brackwassers betroffen. Wichtigstes Beispiel ist der
Schierlings-Wasserfenchel.

Es ist ein schwerer Mangel der Planunterlagen, dass die Folgen der Verdnderung
der Salinitat ,wegdiskutiert” werden. Mafinahmen zur Eingriffminderung sind in die-
sem Fall vermutlich nicht mdglich. Sollte das Vorhaben genehmigt werden, sind
Ausgleichsmaflinahmen anzuordnen. Die Auswirkungen auf das Vorkommen emp-
findlicher Pflanzen und Tiere sind im Rahmen der Beweissicherung zu dokumentie-
ren,

5 Schierlings-Wasserfenchel

Die AusfUhrungen zum Schierlings-Wasserfenchel in den Gutachten H 4a und F 1
sind in wichtigen Teilen nicht nachvollziehbar und unzutreffend.

In dem zu Grunde gelegten Gutachten von Obst, Kéhler und Kurz (2006) wurden
potenzielle Standorte des Wasserfenchels gesucht und dargestellt. Im Rahmen des
genannten Gutachtens wurden aber die Fldchen der geplanten Vorspiilung unterhalb
der Stormindung Gberhaupt nicht und die Flachen der geplanten Vorspiilung ober-
halb der Stérmiindung nur bis zu dem genannten Priel untersucht. Auch fir die Gbri-
gen, untersuchten Flachen kann aus dieser Untersuchung aber nicht der Schiuss
gezogen werden, dass aulerhalb der dargestellten Flachen weitere potenzielle
Standorte ausgeschlossen sind. Insbesondere kleinflachige Bereiche kdnnen hier
vorkommen. Dies gilt fir die vorgesehenen Vorspuiung oberhalb der Stérmiindung
sowie insbesondere Kollmar A. Die Beeintrachtigung potenzieller Standorte ist damit
deutlich grofRer als in der Unterlage F 1 angenommen. Bei einer Vorspiilung werden
sich innerhalb des Prognosezeitraums keine geeigneten Standorte neu entwickeln.

Die-Aussage auf S. 151 der Unterlage F 1, dass die Vorspilungen keine Auswirkun-
gen auf die Widerherstellbarkeit der Habitate der Art haben, ist falsch. Das Staatliche
Umweltamt ltzehoe beabsichtigt im Jahr 2007 im NSG Haseldorfer Binnenelbe mit
Elbvorland an geeigneten Stellen Schierlings-Wasserfenchel zu pflanzen und weitere
Bereiche so zu gestalten, dass sie fiir die Ansiedlung des Schierlings-
Wasserfenchels geeignet sind (Obst 2006). Diese Malnahmen sollen mittelfristig
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fortgeflihrt werden. Entsprechende MafRnahmen im Bereich der geplanten Vorspii-
lungen an der Stérmiindung und bei Kollmar A werden jedoch bei Umsetzung der
Vorsplilungen nicht mehr mogtich sein.

Uberhaupt nicht nachvollziehbar ist die Darstellung auf S. 152 der Unterlage F 1:
Jpositive Auswirkung: Die Standorte erfahren eine nicht naher quantifizierbare Anrei-
cherung der Diasporenbank durch das aufgesplilte Material aus dem Sediment der
der Elbe"

Diese Passage suggeriert, dass die Aufspllungen sogar einen positiven Effekt fiir
den Schierlings-Wasserfenchel haben und steht beispielhaft fiir den Versuch der
Unterlage F 1 negative Auswirkungen zu beschénigen und zu bagatellisieren.
Tatsé&chlich steht nur wenige Zeilen unter dem Zitat, dass davon auszugehen ist, das
geeignete Wuchsstandorte (strémungsberuhigtere Bereiche mit feinkdrnig-
schlickigem Material wie groRflachig im Bereich der geplanten Aufspilungen an der
Stérmindung und bei Kollmar A vorhanden) eine groRere Samenbank aufweisen
ddrften als strdmungsexponierte, sandige Bereiche aus denen ja das aufzuspiilende
Material (iberwiegend stammt. Das heif}t, dass Bereiche mit einer potenziell vorhan-
denen Samenbank unter bis zu 2,8 m Sand begraben werden, wiahrend dieser Sand,
wenn Uberhaupt, nur eine deutlich &rmere Samenbank enthalt. Damit sinkt die
Wabhrscheinlichkeit, dass Samen aus der vorhandenen Samenbank direkt oder nach
Verdriftung zur Keimung gelangen.

Die Auswirkungsprognose fiir die Samenbank auf S. 152 der Unterlage F 1, wonach
langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen durch die ,gegenlaufigen Pro-
zesse” auszuschlieen sind, ist damit falsch.

Die Annahme auf S. 152 der Unterlage F 1, dass sich die potenziellen Standorte an
der Stérmiindung und bei Kollmar langfristig wieder regenerieren ist nicht belegt und
nicht nachvoliziehbar. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die eingebrachten
Sandmengen den Standort dauerhaft verandern.

Der vorgesehene Verzicht auf eine Verrohrung des Priels oberhalb der Stormiindung
ist nicht geeignet, den potenziellen Standort des Schierlings-Wasserfenchels zu er-
halten. Durch eine Aufspiilung wiirden sich die Standortbedingungen in diesem Be-
reich so stark verdndern, dass eine Eignung fiir den Schierlings-Wasserfenchel nicht
mehr gegeben sein wirde.

Die Ufervorspllungen Hetlingen liegt direkt neben einem aktuellen Vorkommen des
Schierlings-Wasserfenchels. Hier wird 2007 auBerdem Schierlings-Wasserfenchel
gepflanzt (Obst 2008). Die Unterlage F 1 geht in keiner Weise auf die Frage ein, ob
diese Standorte durch eine mdgliche Verdriftung von Material aus der Ufervorsp(-
lung oder aus der in diesem Bereich allgemein erhéhten Sedimentiracht (Unterlage
H 1c) z. B. durch Versandung betroffen sein kénnten.

Zusammenfassend ist festzustelien, dass die Aussagen der Unterlage F 1 zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf den Schierlings-Wasserfenchel im FFH-Gebiet
Schleswig-Holsteinisches Elbastuar in Teilen ohne Grundlage sind (keine Untersu-
chung z. B. unterhaib der Stérmiindung) und in Teilen auf Fehlinterpretationen des
Gutachtens von Obst, Kdhler und Kurz (2006) beruhen. Die Prognosen sind teilweise
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falsch und teilweise nicht nachvollziehbar. Die Unterlage ist damit flr eine Vertrag-
lichkeitspriifung ungeeignet und neu zu bearbeiten.

6 Unterlage H2a - Wasserbeschaffenheit/Stoffhaushalt
H2b - Sedimente

Zu H2a:

Seite 16, 2.3.1.1 Hauptstrom der Tideelbe

1. Absatz vorletzte Reihe

In der Angabe des Oberwasserabflusses fehit der dazugehorige Stationsname (Be-
zugspegel), da am Wehr Geestacht keine Q-Werte gemessen werden Ist hier der
Pegel (Abflussmessstation) Neu-Darchau zu Grunde gelegt?

2. Absatz letzte Reihe
wie vor

3. Absatz vorletzte Reihe
Es fehlen ndhere Angaben zum Miindungstrichter (Cuxhaven Friedrichskoog?)

Seite 26, 2.3.1.2 Nebenfilisse und Nebengewisser

Tabelle 2.3.-8
In der Tabelle rechte Spalte Qberwasserabfiuss fehlt die Angabe der Zeitreihe fiir die

Nebengewéasser.

Seite 45, 2.3.2.4 Schwebstoffregime in den Nebenfliissen der Tideelbe

1. Absatz 2. Reihe

Es wurde festgestelit, dass fiir die Messstation Heiligenstedten keine Abflussdaten
zur Verfligung standen. Diese liegen ab 15.04.2004 vor beim StUA lizehoe bzw.

LANU vor.

3. Absaiz vorletzte Zeile
wie vor, Abflussdaten von der Station Kriickau-Sperrwerk liegen beim StUA Itzehoe

bzw. LANU ab 12.04.2006 vor.

Seite 46, 2.3.2.4 Schwebstoffregime in den Nebenfilissen der Tideelbe

1. Abschnitt 2. Reihe

wie vor, Abflussdaten von der Station Pinnau-Sperrwerk liegen beim StUA lizehoe
bzw. LANU ab 13.06.2006 vor.

Seite 137 Verdnderungen der Tidekennwerte

Bei den zu erwartenden vorhabensbedingten Verdanderungen der Tidewasserstande
sollte eine Aufteilung in Spring- und Nipptide erfolgen und nicht allein eine Angabe
fur die Anderung des Mthw.
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Zu H2b :

Seite 25, Tabelle 4-6
Es fehit die Angabe an welchen Nebenfliissen Proben analysiert wurden und warum

im Jahr 2005 dort keine Beprobung erfolgte.

Seite 96
2. Absatz, 2 Reihe
Néhere Angaben zur geplanten Solihéhe fehlen.

S. 111
2. Absatz )
Auswirkungen auf Pinnau und Kriickau-Astuar?

S. 112
letzter Absatz )
Auswirkungen auf Stor-Astuar?

S. 117

5. Absatz

Angabe:

Es fehlt die Auswirkung auf das Neufelder-Aullentief im Zusammenhang mit der Ab-
lagerung des Baggerguts.

S. 125
4. Absatz
Es fehlt die Aussage: Veranderungen der Stromungsgeschwindigkeit in den Neben-

gewassern z. B. Stor, Kriickau

S 126, 6.3.2.1.2 Vorhabensbedingte Auswirkungen
Anderung der Sedimentzusammensetzung
Es fehlt die Aussage Uiber die Nebengewasser der Elbe

Insgesamt ist bezlglich der vorhabensbedingten Anderung der Sedimentation fest-
zustellen, dass die Planunterlagen zu den Hafen Aussagen gemacht wurden, jedoch
eine Aussage zu den Auflentiefs sowie Schépfwerksauslaufe mit und ohne Siel feh-

len.

Durch die héheren Wassersténde in der Elbe entstehen héhere Schipfwerkskosten
sowie Kosten zur Aufrechterhaitung der Rinnen bzw. AuRentiefs.

7 Unterfage H 4a — Terrestrische Flora

Auf S. 104ff der Unterlage H 4a wird dargestellt, welche gefahrdeten oder geschitz-
ten Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet vorkommen. Es bleibt unklar in welchen
Bereichen des Untersuchungsgebietes diese Arten vorkommen. In den weiteren
Ausfihrungen (mit Ausnahme einiger kurzer, unzureichender Hinweise zu wenigen
Arten in der Unterlage F.2) wird auf die gefadhrdeten oder geschitzten Arten kein
weiterer Bezug genommen. Es bleibt insbesondere unklar, ob Vorkommen dieser
Arten durch das Vorhaben beeintrachtigt werden (kénnen). Dies ist fir die Beurtei-
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lung der Umweltvertréglichkeit, fir die Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit, flr die
Eingriffsvermeidung und —minimierung und fiir die Bemessung von Ausgleichsmal-
nahmen aber unverzichtbar. Die Unterlagen sind diesbeziiglich zu Uberarbeiten.

Auf 5. 117 wird dargestellt, dass davon auszugehen ist, dass die Baustelleneinrich-
tungsfidchen von geringer bis sehr geringer Bedeutung sein werden. Da die konkrete
Lage allerdings noch nicht feststeht, ist anzuordnen, dass die Lage und Ausdehnung
der Baustelleneinrichtungsflachen vor MalRnahmenbeginn mit den zustandigen Na-
turschutzbehdrden einvernehmlich abzustimmen ist. Sollte sich herausstellen, dass
die angenommene Bewertung flr die konkreten Fiichen nicht zutrifft, sind zusatzli-
che AusgleichsmaRnahmen erforderlich.

Auf S. 156 wird behauptet, dass Veranderungen der Salinitat keinen Einfluss auf das
Wachstum von Schilf hatten. Schilf kann angeblich in reinem Salzwasser ohne Vitali-
tatseinbufben wachsen. Dies ist falsch. Nach der Arbeit von Giersch (2002), die im
librigen unter www.bs-elbe.de eingestellt ist und den Gutachtern bekannt sein konn-
te, ist Schilf zwar brackwassertolerant, auf zunehmende Salzgehalte reagiert es je-
denfalls mit VitalitdtseinbuBen. Auch die Aussage, dass eine Erhdéhung von Tiden-
hub und Strémungsgeschwindigkeit keinen Einfluss auf das Schilf hat, ist in dieser
pauschalen Farm nicht haltbar, zumal nicht davon auszugehen ist, dass im Untersu-
chungsgebiet nur gesundes, anderweitig nicht geschwachtes Schilf anzutreffen ist.
Auch die einseitige Orientierung an Schilf (Phragmites australis) verkennt, dass ein
Réhricht mehr ist als eine Vielzahi von Schilfhalmen und bei aller oberfiachlichen
Artenarmut einer Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum bietet, der
wiederum wesentlich von den konkreten Eigenschaften des jeweiligen Réhricht-
standortes abhangt.

Genauso fragwirdig sind die folgenden Ausflhrungen zum Wellenschlag (S. 162).
Es ist davon auszugehen, dass Réhrichte in Bereichen, die langere Zeit nicht ander-
weitig gestort wurden, soweit wachsen, wie es die duReren Faktoren {(z. B. Wellen-
schlag) zulassen. Wenn der Wellenschlag zunimmt, weicht das Réhricht entspre-
chend zurlick. Es reicht nicht aus, wenn die Gutachter pauschal behaupten, dass
Verluste in exponierten Bereichen durch eine Abnahme der Belastung an anderer
Stelle kompensiert werden und im Ubrigen vegetationsfreies Watt genauso wertvoll
ist wie ROhricht. Flir die Bewertung des Eingriffs und fir die Prifung, ob die Erhal-
tungsziele der NATURA 2000-Gebiete beeintrachtigt werden, kommt es nicht nur auf
Flachensummen von Lebensraumen an, die sich beliebig (iber das Gesamtgebist
verteilen, sondern auf die konkrete Lage im Raum, die Funktion an dieser Stelle und
die Qualitat des jeweiligen Lebensraumes.

Das Kapitel 3.1.2.3. der Unterlage H 4a ist daher grundsétzlich zu iiberarbeiten.

8 Unterlage H 4b - Terrestrische Fauna

- Diese Unterlage weist eine Flle von kleineren und grofteren Fehlern auf, die dazu
flhren, dass diese Unterlage als Basis fiir die UVU, die FFH-VP und LBP ungeeignet
ist. Exemplarisch soll dies, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, an einigen Punkten
deutlich gemacht werden:
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Eine flichtige Durchsicht der Anhangstabellen férdert fir die Gebiete in Schleswig-
Holstein zahlreiche Fehler zu Tage: ,

Tab. 1.1: Spieftente und Wanderfalke landesweit nicht bewertet

Tab. 1.2: Seeregenpfeifer landesweit nicht bewertet

Tab. 1.5: Schwarzkopfmdwe landesweit nicht bewertet, dafir nicht vorhandenes Vor-
kommen der Rohrweihe 2002 bewertet

Tab. 1.6: Nicht vorhandenes Vorkommen der Rohrweihe 2002 bewertet

Tab. 1.7: Vorkommen von Sabelschnabler als Punkt gewertet

Tab. 1.9: Landesweite Auswertung fiir 2001 fehlt, 2004 ist doppelt, dafiir fehlen die
Summen ganz

Tab. 1.14: Bekassine landesweit nicht bewertet

Tab. 1.15: Bekassine landesweit nicht bewertet

Hier wurde offenbar nicht mit der gebotenen Sorgfalt gearbeitet. Nicht nachgeprift
wurde, ob die zu Grunde liegenden Rohdaten korrekt erfasst wurden, ob die Sum-
men korrekt sind und ob die Summen korrekt in Text und Karten eingeflossen sind.
Hinzu kommt, dass es fachlich sehr fragw(rdig ist, fir die landesweite Bedeutung in
Schleswig-Holstein die niedersachsische Liste anzuwenden, bloft weil man der An-
sicht ist, die Liste aus Schleswig-Holstein sei zu ait. Hat es hierzu eine Abstimmung
gegeben?

Auf S. 15 werden die Datengrundlagen dargestellt. Es fallt auf, dass fir umfangrei-
che Gebietsteile keine Daten vorliegen, dies gilt leider insbesondere flr alle Bereiche
in denen Ufervorsplilungen stattfinden. Andere Datengrundlagen wurden als nicht
verlasslich eingestuft. Mindestens in den Bereichen, die durch Ufervorspllungen
unmittelbar betroffen sind, hatte der Vorhabenstrager aktuelle Daten erheben miis-

sen.

In Karte H 04b-1 sind die Bereiche Bishorst/Hohenhorst und Twielenflether Sand
voltkommen falsch abgegrenzt. Dadurch werden in der Karte auch Bereiche darge-
stellt, fir die keine Brutvogeldaten vorliegen. Es ist nicht erkennbar, ob dies gewolit
oder zufallig ist. Moglicherweise liegt hier einfach eine mangelhafte Gebietskenntnis
vOr.,

Auf S. 48 wird dargestellt, dass das StUA ltzehoe monatliche Zahlifahrten von Koll-
mar bis zur Hamburger Landesgrenze durchfiihrt. Tatsachlich reichen die Zahlun-
gen, die Daten liegen den Gutachtern vor, bis zum AKW Brokdorf. Anders als auf S.
50 dargestelit, handelt es sich bei dieser Zéhlung um eine Erfassung bei Niedrig-
wasser, was eine vollkommen andere Aussagekraft bedeutet. Auch die Behauptung
auf 8. 50, dass die Erfassungsmethoden der Gastvogelzahlungen nicht dokumentiert
seien, trifft nicht zu. Die Erfassungsmethode der Elbsandezahlung ist dokumentiert
und auch von den meisten der anderen genannten Zahiungen ist die Erfassungsme-
thode bekannt. Sollten diese Informationen bei den Gutachtern nicht vorgelegen ha-
ben, ware diese Kenntnisllicke mit wenigen Telefonaten zu schiieRen gewesen. Es
ist bedauerlich und bezeichnend, dass dies nicht erfolgt ist.

Die Aussagen auf S. 50 zu den raumlichen Licken bei den Gastvogelzahiungen sind
nicht nachvollziehbar. Alle genannten Gebiete, bis auf die Kriickaumindung hinter
dem Sperrwerk und die Schwingeniederung, werden im Rahmen der Elbsandezah-
lungen (Netz 2007) erfasst. Die Daten haben den Gutachtern vorgelegen. Bei einer
Auswertung dieser Daten wéren die Gutachter nicht darauf angewiesen gewesen,
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Mutmaungen Uber die Gebiete anzustellen. Auf der Rhinplate (Kap. 2.2.4.2.13) z.
B. gibt es relativ groRe Wattflachen und es treten regelmaRig gréRere Mengen an
Gastvogein auf.

Karte H 04b-2: Diese Karte ist nicht nur fehlerhaft, weil die verfligbaren Daten nur
teilweise ausgewertet wurden (siehe vorherigen Absatz sowie die Ausfihrungen zur
Ufervorspillung unterhalb der Stérmiindung), auch die Abgrenzung der dargestellten
Flachen ist in vielen Fallen nicht nachvollziehbar. Dazu gehért, dass die Wattflachen
vor Neufeld nicht bewertet worden sind, die Gefangnisbauten auf dem Hahnéfer
Sand mit einbezogen worden sind und der wichtige Nahrungsraum der Zwergmowe
im Bereich des Stromes zwischen Milhlenberger Loch und Lihesand nicht darge-
stellt worden ist.

Vollkommen wertlos ist der Abschnitt 2.2.4.1, S. 54 — 56, der offenbar auch so etwas
wie eine Prognose fir die Null-Variante enthalten soll. Es werden hier aligemeine
Bestandsentwickiungen von Rastvogelbestanden im Wattenmeer zitiert. Es bleibt
allerdings voltkommen unklar, ob und in wieweit diese Trends auch fiir das Untersu-
chungsgebiet gelten. Auch die schlichte Vermutung, dass sich die Trends in Zukunft
fortsetzen werden, zeigt, dass hier nicht angemessen mit der Fragestellung umge-
gangen wird. Grundsatzlich ist neben einer Trendfortsetzung auch eine Trendumkehr
oder eine Verscharfung méglich und misste, wenn man belastbare Aussagen ma-
chen maochte, nach Arten differenziert untersucht werden. SchlieRlich wird am Ende
des Kapitels behauptet, dass die Inseln Rhinplate, Pagensand, Schwarztonnensand
und Hanshalbsand/Ne3sand durch Sukzession an Bedeutung fiir Rastvoge! verlieren
werden. Dies ist offensichtlich unsinnig, da es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass
gerade auf diesen Inseln bestehende Rastflachen durch Sukzession ,bedroht” sind
und auflerdem in den folgenden Kapiteln dargestellt wird, dass den Gutachtern keine
Daten vorlagen bzw. hohe Zahlen von Gastvégeln aufgrund von Gebiischstrukturen
nicht zu erwarten seien.

In Abschnitt 2.2.4.2.9 werden die Gesamtergebnisse der Elbsande-Zahlung darge-
stellt und dann auf 8. 65 erkiart: ,Eine kleinrdumigere Auswertung kann nach Bedarf
vorgenommen werden, wenn an bestimmten Stelien des Elbstroms konkrete Maf-
nahmen zu bewerten sind.” Dies ist dann aber z. B. fir die VorspUlungen nicht mehr
erfoigt. Es stelit sich die Frage, warum die Gutachter die Empfehlungen und Hinwei-
se der eigenen Texte nicht beriicksichtigen und dadurch der Aufgabenstellung des
Gutachtens nicht gerecht werden.

In Abschnitt 2.2.4.2.14 wird behauptet, dass aus dem Kriickauvorland keine Daten
vorliegen. Nach den Daten der den Gutachtern vorliegenden Gansesynchronzahlun-
gen ist flir das Gebiet bezliglich Nonnengans mindestens von einer nationalen oder
sogar internationalen Bedeutung auszugehen. Dies fiihrt zur Wertstufe 5.

In Abschnitt 2.2.4.2.16 Pagensand wird dargelegt, dass hier neben dem NSG Pa-
gensand auch das NSG Eschschallen mit bewertet wird. In diesem Abschnitt wird
eine sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5) festgestellt. Wieso wird dann im vorherge-
henden Abschnitt das NSG Eschschallen gesondert untersucht und ,nur* eine hohe
Bedeutung festgestellt? Wieso wurden in beiden Fallen die Daten der Elbsande-
Zahlungen nicht ausgewertet?
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In Abschnitt 2.2.4.2.18.4 wird dargestelit, dass die Zwergmdwe vor Fahrmannssand
in landesweit bedeutenden Zahlen auftritt, Es hatte den Gutachtern bekannt sein
mussen, dass die Zwergmdwe einen zusammenhingenden Raum zwischen dem
Mihienberger Loch und Lihesand als Nahrungsgebiet nutzt und hier in international
bedeutenden Zahlen auftritt. Das Fahrmannssander Watt hat dariiber hinaus auch
eine Funktion als Schlafplatz.

Die Abschnitte 2.2.4.4.28 bis 30 beriicksichtigen offenbar nicht die Ergebnisse der
Eibsande-Zahlung und auch die Ergebnisse der in Abschnitt 2.2.4.4.31 genannten
Zahlungen wurden flr die Bereiche NeRsand und Hanskalbsand offenbar nicht aus-
gewertet. Die Bewertungen kommen damit zu falschen Ergebnissen.

In Abschnitt 3.1.1.1.1 wird, wie auch mehrfach an anderer Stelle, behauptet, dass
Auswirkungen des Vorhabens, wie in diesem Abschnitt Bauldrm, keine Auswirkun-
gen auf den Brutbestand haben, da die betroffenen Brutvigel ausweichen kénnen.
Diese Aussage ist falsch und unhaltbar, da sie voraussetzt, dass es an anderer Stel-
le gleichwertige Brutplatze gibt, die bisher nicht besetzt sind. Dies ist im Vorland der
St. Margarethen nicht der Fall. Die geeigneten Brutplatze sind regelméBig besetzt.
Die anderen Fidchen sind in ihrem gegenwartigen Zustand nicht oder nicht so gut
geeignet, wie die aktuell genutzten Brutplatze. Natrlich gibt es jahrweise Bestands-
schwankungen, so dass in Jahren mit besonders niedrigen Brutpaarzahlen nicht alle
geeigneten Brutplatze besetzt sind. Die Gutachter kénnen aber nicht wissen, ob die
Baumalnahmen in einem Jahr mit besonders hohen oder niedrigen Brutpaarzahlen
stattfinden. Sie mlissen daher davon ausgehen, dass alle geeigneten Brutplatze be-
setzt sind und sich somit keine Ausweichmdglichkeiten ergeben.

Im gleichen Abschnitt wird behauptet, dass Tiderthrichte im Untersuchungsgebiet
nur vom Teichrohrsénger besiedelt werden. Dies ist falsch. TiderShrichte erscheinen
nur bei fiichtiger Betrachtung als homogen. Tatsachlich gibt es in Tiderdhrichten in
der Regel kleinrdumig Bereiche, die vegetationsfrei sind und andere Fléchen, die
etwas hoher liegen und bodennahe britenden Végeln Nistmaglichkeiten bieten. Gré-
Bere Rdhrichte sind auch nicht in besonderer Weise dem Wind oder Wellengang
ausgesetzt. Soweit keine aktuellen, detaillierten Untersuchungen vorliegen, ist daher
ein wesentlich gréfleres Potenzial an Brutvogeln anzunehmen. Dies umfasst neben
dem Teichrohrsanger auch Sumpfrohrsénger, Rohrammer, Blaukehichen, Schilfrohr-
sanger sowie die genannten Rallen- und Entenarten. Dies bedeutet, dass die Uber-
splilung der Rohrichte auch auRerhalb der Brutzeit als erheblich gewertet werden
muss.,

Auf zahlreiche Fehleinschatzungen beziiglich der Eingriffsfolgen durch die Ufervor-
spulungen und die Spulfelder wurde bereits bei den Ausflihrungen zu diesen Punk-
ten hingewiesen. Der fachlich dulerst fragwlirdige Umgang mit Fakten und Ein-
schatzungen beziiglich der Auswirkungen des Vorhabens zeigt sich auch auf S. 134,
Hier wird behauptet, dass die Umwandlung von Flachwasserzonen und Watt in ter-
restrische Habitate positiv zu bewerten sei, da dadurch neue Bruthabitate entstiin-
den. Nur die zu erwartende starke Belastung mit Erholungssuchenden wiirde eine
Wertsteigerung verhindern. Dies zeigt, dass die Gutachter alle Qualitaten und Funk-
tionen von Lebensrdumen jenseits der finfstufigen Bewertungsskala nicht erkannt
haben und nicht in die Bewertung der Eingriffsfolgen eingestelit haben. Eine sachge-
rechte Bearbeitung von FFH-Vertraglichkeitspriffung, UVU und LBP ist damit nicht
moglich. Natlrlich entstehen bei den Aufsplilungen neue Bruthabitate. Bevor dies
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jedoch flir das Vorkommen von Brutvdgein als positiv dargestellt werden kann, ist zu
untersuchen flr weiche Arten neue Bruthabitate entstehen und fir welche Arten
Nahrungshabitate verloren gehen. Dies leistet das Gutachten nicht.

Auf S. 141 wird dargestellt, dass die Baggermafinahmen zwar flr fischfressende
Arten eine Beeintrachtigung darstellen kénnen, daflr wiirden aber andere Arten {(Mo-
wen) profitieren. Eine Beeintrachtigung der wertvollen Rastvogellebensraume sei
auszuschlielen, da diese abseits der Fahrrinne liegen. Fiir die Beurteilung von Ein-
griffsfolgen reicht es nicht aus, dass tatsachlichen Beeintrachtigungen irgendwelche
vermeintlichen positiven Effekte gegeniibergestellt werden. Die Zwergmdwe, die hier
auf dem Zug in international bedeutenden Bestianden vorkommt, wird durch die Tril-
bungen beeintrachtigt, da sie hauptséchlich Stint frisst. Es ist im diesem Zusammen-
hang vollig nebenséchlich, ob die Baggermalnahmen Lachméwen anziehen oder
nicht. Die Beeintrachtigung der Zwergmdwe bleibt. Diese Art nutzt auferdem, zu-
sammen mit Fluss- und Trauerseeschwalben, die Strommitte zur Nahrungsaufnah-
me. Damit werden die wertvollen Rastvogeliebensraume durch die Baggermalinah-
men unmittelbar beeintrachtigt.

Auf S. 151 wird wiederum der Eindruck erweckt, dass die Ufervorspllungen keine
erheblichen Beeintrachtigungen auslésen. Anstatt die sicher eintretenden Beein-
trachtigungen tiberhaupt zu nennen (z. B. Verringerung Nahrungshabitate fir tau-
chende und griindelnde Arten) wird behauptet, dass die Sandvorspiilungen zumin-
dest kurzfristig flr Limikolen einen Rastplatz darstellen kénnen, was wegen des san-
digen Substrats nicht zutrifft. Aus diesen kurzen und der Thematik véllig unange-
messenen Ausfiihrungen wird dann geschlossen, dass eine Wertstufenanderung
nicht zu erwarten sei und mithin die Beeintrachtigungen nur gering negativ seien.
Beides ist falsch. Durch die Aufspllungen wird sich die Lebensraumqualitat fir die
wertgebenden Vogelarten des Vogelschutzgebietes Unterelbe bis Wedel deutlich
und langfristig verschiechtern.

Die bisher dargestellten Mangel der Unterlage H 4b lieRen sich bei eingehender Be-
schaftigung noch weiter fortsetzen, viele Fehler werden an mehreren Stellen wieder-
holt. Aus der Kritik sind folgende Forderungen abzuleiten:

1. Die Unterlage H 4b ist als Basis fir UVU, FFH-VP und LBP ungeeignet und ist
grundsatzlich und in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden zu (berarbei-
ten.

2. Alle Vorspllungen, Aufsplilungen, Unterwasserablagerungsflache, Ubertie-
fenverflliungen, Vertiefungsbereiche usw. sind als erhebliche Beeintrachti-
gungen zu bewerten. Soweit diese Beeintrachtigungen nicht vermieden wer-
den kbnnen (mindestens Ufervorsplilungen beiderseits der Stérmiindung,
Koltmar A, Pagensand lI), sind AusgleichsmaRnahmen vorzusehen.

9 Unterlage H 5b - Aquatische Fauna

Der Verzicht auf die Erhebung aktuelier und detaillierter Bestandsdaten insbesonde-
re der Fische fiihrt dazu, dass die Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung, insbe-
sondere der Fahrrinnenverbreiterung und der Ufervorspiilungen, auf die Fischbe-
stande nicht hinreichend beurteilt werden kénnen. Die Daten der Arge Elbe werden
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mit einem Hamen mit einer Machenweite von ca. 2 cm erhoben. Damit sind Aussa-
gen Uber Fischlarven und Jungfische nicht moglich. Auch die Uferbereiche, die von
den Vorspllungen betroffen sind, werden von der Hamenfischerei nicht erfasst. Die
Datenbasis ist fir die Fragesteliungen von UVU, FFH-Vertraglichkeitspriifung und
LBP nicht ausreichend.

Die Stromkanten von Hanskalbsand und Nesand sind nach einem Gutachten von
Thiel und Petzenburg (2001) wahrscheinlich ein Laichplatz der Finte. Die hier vorge-
sehene Verbreiterung der Fahrrinne beeintrachtigt diesen Laichplatz und den Repro-
duktionserfolg. Diese Problematik wird in den Planunterlagen nicht erkannt und in
der Vertraglichkeitsprifung nicht gewtirdigt.

In Abschnitt 3.1.2.1.3 wird dargestellt, dass die Fische durch die Ufervorspllungen
beeintrachtigt werden, da Flachwasserzaonen in Watten terrestrische Biotope und
Watten und Flachwasserzonen in terrestrische Biotope umgewandelt werden. Dies
trifft zu, allerdings (ibersehen die Gutachter, dass die geplanten Aufspllungen von
Wattflachen, wie z. B. an der Stérmiindung, auch ohne die Umwandlung zu terrestri-
schen Biotopen zu einer erheblichen Beeintrachtigung filhren, da diese Bereiche bei
einer vorgesehenen Hochwassertiefe von nur 0,15 m nur noch fUr sehr kurze Zeit fir
Fische nutzbar sind.

10.  Unterlage H 7 - Luft

Aussagen zu den Auswirkungen auf die Luftqualitat sind in den Teilgutachten zur
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung enthalten:

H7 Schutzgut Luft
H 12 Schutzgut Mensch

Die Beurteilung der Auswirkungen auf die Luftqualitit erfolgt durch Vergleich mit den
Immissionswerten der 22. BimSchV. Diese Vorgehensweise ist korrekt.

Als Grundlage fir die Aussagen zur Entwickiung der Luftbelastung durch den zu-
nehmenden Schiffsverkehr dienen im wesentlichen zwei im Dokument H7 zitierte,
hicht zu den Planfeststellungsunterlagen zahlende, Gutachten:

ISL Institut fiir Seeverkehrswirtschaft und Logistik 2006: Untersuchungen des zu-
kiinftigen seewdrtigen Schiffsverkehrs auf der Auften- und Unterelbe (statische Un-
tersuchung), 3. Uberarbeitete Version v. 27.01.60, Bremen und Germanischer Lioyd
1997: UVU zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und AuRenelbe an die Contai-
nerschifffahrt, Materialband Luft — Teil B: Untersuchung der Abgasemissions- und
Larmimmissionsbelastung, Hamburg.

Demnach sind bei einem Anstieg des Schiffsverkehrs um maximal 27 % Steigerun-
gen der Emissionen um rund 10 % bei Stickstoffoxiden und 16 % bei Schwefeldioxid
zu rechnen (H7, Seite 43). Die Auswirkungen auf die Luftqualitit werden abge-
schatzt, in dem unterstellt wird, dass die an den elbnahen Stationen gemessene
Luftbelastung allein aus dem Schiffsverkehr resultiert und dementsprechend um o. a.
Faktoren zunehmen wiirde. Die Immissionswerte der 22. BImSchV wiirden demnach
auch nach Realisierung des Vorhabens eingehalten.
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Sofern die Veranderungsraten (Zunahme des Schiffsverkehrs und der Emissionen)
zutreffen, sind die Folgerungen korrekt.

Die Vorgehensweise ist ausgesprochen einfach, eher konservativ. Eine Immissions-
prognose mit einer detaillierten Abschétzung der Zusatzbelastung durch den Schiffs-
verkehr wurde nicht erstellt. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass eine derartige aus-
flhrlichere Betrachtung zu grundsétzlich anderen Ergebnissen fithren wiirde.

In gleicher Weise pauschal werden die baubedingten Auswirkungen behandelt. Auch
hier sind die Aussagen, dass die ,voriibergehend und mdglicherweise messbare Er-
héhungen der Belastungsspitzen nicht vollkommen auszuschlieRen sind®, und dass
.Nicht zu erwarten ist, dass baubedingt die Kurzzeit-Grenzwerte gemaf 22. BImSchV
Gberschritten werden” (H7, Seite 38) wohl zutreffend.
Die in H12 (Teilgutachten zum Schutzgut Mensch) auf Seite 4 bei der Darstellung
~des Untersuchungsumfanges angekiindigte ,Prognose und Bewertung der vorha-
benbedingten Luftschadstoffimmissionen in diesen Gebieten auf der Grundlage von
Literaturdaten zur Schadstoffemission durch Nassbaggergerate und Schiffsverkehr
erfolgt im Rahmen dieser Planfeststellungsunterlagen jedoch nicht, wurde aber bei
frGheren Vorhaben durchgeflhrt, die woht als Vorlage gedient haben.

Insgesamt bestehen aus lufthygienischer Sicht somit keine entscheidungserhebli-
chen Bedenken gegen das Vorhaben.

Die Aussagen zur zukinftigen Einhaltung der Immissionswerte sind als zutreffend zu
betrachten, die Herleitung dieser Aussagen ist allerdings insgesamt recht einfach
erfolgt. Konkrete Aussagen, weiche Zusatzbelastung durch den Schiffsverkehr nach
Realisierung des Vorhabens auf dem Gebiet Schleswig-Holsteins hervorgerufen
werden, werden nicht gemacht.

1.  Unterlage H 8 - Larm

Das Teilgutachten Larm (Schallbelastung) der Unterlage H.8 ist plausibel und lasst
sich gut lesen. Die Untersuchung betrachtet die Schallbelastung auf Gebiete mit
schutzwardiger Wohnbebauung, in denen messhare Auswirkungen auf die Schalibe-
fastung nicht auszuschliellen sind. Als BeurteilungsmaRstab kommt die 16. Bundes-
Immissionsschutzverordnung (16. BImSchV) zur Anwendung.

Ferner wird auch mit den Orientierungswerten der DIN 18005 ,Schallschutz im Stad-
tebau” verglichen und auf die ,Immissionsrichtwerte fir seltene Ereignisse” und den
Begriff der ,,schédlichen Umwelteinwirkung® im Sinne der TA-Larm zuriickgegriffen.
Messwerte und Prognosedaten vom Germanischen Lloyd (1997) ,UVU zur Anpas-
sung der Fahrrinne der Unter- und Auflenelbe an die Container-Schifffahrt* wurde
ebenfalls mitbenutzt, da sich zu den heutigen Erkenntnissen kaum Abweichungen
ergaben.

Betrachtet wurden die Bauphase, die Unterhaltungsarbeiten und der zukinftige dar-
aus resultierende Schiffsverkehr.

In der Bauphase werden, je nach Bedarf, Hopperbagger, Eimerkettenbagger und
Tieflbtfelbagger so eingesetzt, dass auch im unglinstigsten Fall die Immissionsricht-
werte der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulérm (AVV-
Baularm) auch bei reinen Wohngebieten (WR-Gebiete) um nicht mehr als maximal
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5 dB(A) Gberschritten werden. Die lauten Eimerkettenbagger werden nur am Tage
(07.00 bis 20.00 Uhr) eingesetzt.

Der Anteil der Unterhaltungsbaggerungen an der zukiinftigen Immissionsbelastung
ist wegen der Seltenheit der Baggereinsitze gegeniiber dem standig einwirkenden
Schiffsverkehr als vernachldssigbar zu bewerten. Bei einer Betrachtung der Zunah-
me des Schiffsverkehrs durch die Fahrrinnenanpassung auf der Elbe von ca. 20 %
bis 27 % wird auch bei der Annahme des ungtinstigsten Falles der Immissions-
grenzwert gemafd der 16. BImSchV fir WR/WA-Gebiete (59 dB(A) bei einer Zunah-
me von maximal 1,5 dB(A) auch zukiinftig deutlich unterschritten. In einem Abstand
von 50 m zum Schiff ist nur noch ein Beurteilungspegel von 51,4 dB(A) bzw. in ei-
nem Abstand zum Schiff von 100 m nur noch ein Beurteilungspegel von < 50 dB(A)
zu erwarten. In einem Abstand von 150 m zur Fahrrinne werden in der Nacht die
Immissionsgrenzwerte der 16. BlmschV fir reine und allgemeine Wohngebiete ein-
gehalten.

Wegen der voraussichtlichen Larmbelistigungen wihrend der Bauphase sind
die Bewohner der betroffenen Wohngebiete iiber die Dauer und den Zeitpunkt
der Bauphase durch die Zeitung bzw. Wurfzettel zu informieren.

Aufgrund der schon jetzt im StUA ltzehoe vorliegenden zahlreichen Lirmbe-
schwerden aus der Gemeinde Hetlingen ist dariiber hinaus zur sachgerechten
Bearbeitung der zu erwartenden Lirmbeschwerden wihrend der Bauphase der
Fahrrinnenanpassung im Bereich Hetlingen eine Dauermessstation fir Larm zu
installieren. Die Bewohner verlangen eine liickenlose Argumentation und wer-
den nicht gewillt sein, weitere Belastungen hinzunehmen.

12 Unterlage F 1 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung basiert nach Aussage auf S. 12 auf den
Fachgutachten, insbesondere H 4a, b, 5a-c. Die Fehier und Falschaussagen in die-
sen Gutachten, die bereits benannt wurden, fiihren daher auch zu fehlerhaften Aus-
sagen und Prognosen in der FFH-VU. Auf die einzelnen Punkte wird an dieser Stelle
nicht noch einmal eingegangen. Die FFH-VU ist nach Korrektur der Fachgutachten
zu Uberarbeiten.

Die Aussagen auf S. 15 in Abschnitt 2.1.4.4.1 (iber die seitens der Naturschutzbe-
horden formulierten Erhaltungsziele sind bemerkenswert. Angeblich sind diese Er-
haltungsziele widerspriichlich, nur eingeschrankt nachvoliziehbar und ignorieren die
Bedingungen vor Ort. Es erscheint durchaus fraglich, ob eine FFH-VU der richtige
Ort fUr eine derartige Kritik ist. Wenn sie allerdings geduRert wird, wire es doch
wlnschenswert, wenn sie wenigstens beispielhaft begriindet wiirde, damit die betrof-
fenen Naturschutzbehdrden erkennen kénnen, ob die Erhaltungsziele korrigiert wer-
den solliten oder ob es sich lediglich um Verstandnisschwierigkeiten auf Seiten der
Gutachter handelt.

Die FFH-VU basiert nicht nur auf den Fehlern der Fachgutachten sondern ist auch in
sich nicht nachvoliziehbar. Dies sei an einem Beispiel erfdutert: Auf 8. 130 wird fest-
gestellt, dass sich im Priifgebiet 2323-392 durch die Ausbauplanung fir den LRT
1130 dauerhaft mittelrdumig Funktionsverluste durch die Fahrrinnenverbreiterung
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ergeben. in der Zusammenfassung auf S. 136 taucht diese Feststellung auch wieder
auf. Im abschlielenden Abschnitt 9.5 heildt es auf S. 168 dann tediglich ,unerhebli-
che Beeintrachtigung". Es ist nicht erkennbar, wie es zu dieser Bewertung kommt.

Sehr zweifelhaft sind auch diverse ,Feststeliungen® in der FFH-VU. So hei}t es auf
S. 131, dass sich aus der Veranderung von Weichsubstratfauna zu Hartsubstratfau-
na nur eine Funktionsveranderung ohne Funktionsverlust ergibt. Auf S. 132 wird eine
Lebensraumumwandiung von 1130 zu 1140 neutral beschrieben. Wieder werden
~Apfel und Birnen" verglichen. Es mag zwar fiir den oberflachlichen Betrachter kein
nennenswerter Unterschied zwischen Weich- und Hartsubstrat oder LRT 1130 und
1140 bestehen, letztlich kdnnte mit diesem Vorgehen aber auch eine vorhabensbe-
dingte Umwandlung von z. B. 91E0 (Auwald) zu 6430 (Hochstaudenflur) als un-
schadlich bewertet werden.

Auf S. 148 werden Prognosen zur Betroffenheit von Fischen gemacht, ohne dass
irgendwelche belastbaren Bestandsdaten fiir die von der Vorsptilung betroffenen
Bereiche vorhanden sind. Die ,Prognosen” stellen damit bestenfalls eine Hoffnung
der Gutachter dar.

Per Umgang mit den Erhaltungszielen (Abschnitt 9.3) ist der Fragestellung nicht an-
gemessen und flhrt nicht zu tragfahigen Aussagen. So wird zum Beispiel auf S. 159
festgestellt, dass die Auswirkungen den Zielen z. T. entgegenlaufen. Dies sei aber
tolerabel und nicht erheblich. Begriindet wird diese Auffassung mit Behauptungen
und falschen Darstellungen:

1. Es wird nicht erldutert warum ein glinstiger Erhaltungszustand gewahrleistet
bieibt.

2. Die unbestreitbare Tatsache, dass Erhaltungsziele wie 2unbeeintrachtigter Ti-
deeinfluss” (der sich im Ubrigen konkret auf die Zonation im Vordeichgebiet
bezieht) bei puristischer Sichtweise nicht oder zumindest nicht tberall erreich-
bar sind, bedeutet nicht, dass diese Erhaltungsziele nicht als MaRstab zur
Beurteilung von Vorhaben geeignet sind.

3. Die Bezugnahme auf Schwarztonnensand ist volikommen unsinnig, da diese
Insel nicht im Prifgebiet liegt. Viel eher hitte man sich an dieser Stelle mit
den Aufspllungen an der Stérmiindung befassen miissen. Dies hétte aller-
dings sehr deutlich gezeigt, dass die Bewertung nicht haltbar ist.

Auf 5. 260 wird unter a) Stormiindung behauptet, dass negative Folgewirkungen auf
Gastvigel auszuschlieflen seien. Da die Gutachter es im zu Grunde liegenden
Fachgutachten versdumt haben, die vorliegenden Daten der Elbsande-Zahlung aus-
zuwerten (s. 0.) kénnen sie die Folgewirkungen der Vorspiilungen Giberhaupt nicht
beurteilen, Es ist daher sehr erstaunlich, dass sie, vor dem Hintergrund des Urteils
des BVerwG vom 17.01.2007 zur BAB 143, den Mut besitzen, Folgewirkungen aus-
zuschlief3en.
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Die Beispiele lassen sich beliebig fortsetzen. Die FFH-VU ist daher in ihrer jetzigen
Form ungeeignet, die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen zu be-
urteilen. Sie ist daher nach Uberarbeitung der Fachgutachten grundséatzlich zu Giber-
arbeiten.,

13 Unterlagen G — Ziffer 6.3/6.3.3
» Ableitung von Entwicklungszielen fir Kompensationsmainahmen ,

Die Abhandlung wird den Anforderungen zur EG Wasserrahmenrichtlinie nicht ge-
recht.

Es fehlt die Auseinandersetzung zum guten ékologischen Potential und dem Ver-
schlechterungsverbot. insbesondere die Qualitdtskomponente Makrohphyten und
Fische sind durch die Ufervorsplilung und Untiefenauffiillung betroffen.

Diesbezuglich ist die Tabelle 6.-2 nicht ausreichend.

Es sind vielmehr die Qualitatskomponenten beziiglich des Verschlechterungsverbo-
tes bzw. sogar eine Verbesserung des Zielzustandes ausfiihrlich zu diskutieren und
ggf. entsprechende Malinahmenvorschlage zu erstellen.

14  Vorhabensbeschreibung

S. 40: Die UWA Medemrinne-Ost soll dazu fiihren, dass die Siidkante des Me-
demgrundes erodiert. Ist diese Eingriffsfolge in die UVU, FFH-VP usw. eingestellt
worden?

S. 42: Zur Sicherung der UWA Medemrinne-Ost und andere Strombauwerke soll ein
.Korngemisch* eingesetzt werden. Es fehlen Angaben zur Zusammensetzung und
Herkunft dieses Materials. Es ist zu kldren, ob aus diesem Material Stoffe geldst
werden konnen und ob dieses Material als Wuchsflache fiir sessile Tiere und Pflan-
zen geeignet ist, wie z. B. auf S. 74 des LBP behauptet.

15  Schiffserzeugte Wellenbelastung

Die beantragte Fahrrinnenanpassung fihrt zu einer verstarkten Wellenbelastung der
Ufer und damit zu Erosionserscheinungen bzw. zu Ufersicherungsmafnahmen. Dies
bedeutet grundsétzlich eine Beeintrachtigung der Uferlebensraume. Den Ausfiihrun-
gen des TdV auf den Informationsveranstaltungen ist zu entnehmen, dass eine Min-
destgeschwindigkeit erforderlich ist, um die Mandvrierfahigkeit eines Schiffes zu er-
halten. Diese liegt bei ca. 10 kn fiir den Abschnitt Hamburg bis Schwarztonnensand
und bei ca. 12 kn fir den folgenden Abschnitt bis Brunsbiittel. Gleichzeitig ist be-
kannt, dass die tatséchlichen Schiffsgeschwindigkeiten je nach Schiffstyp im Mittel
und im Maximum deutlich daruber liegen. So liegen die mittleren Geschwindigkeiten
nach S. 27 der Unterlage H 1d zwischen 12 und 13 kn und die Spitzengeschwindig-
keiten Uber 20 kn. Es ist auerdem bekannt, dass die Belastungen der Ufer mit stei-
gender Geschwindigkeit (iberproportional zunehmen (Zusammenfassung H 1d).
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Zur Begrenzung der Uferschaden durch schiffserzeugte Wellenbelastungen wird da-
her gefordert, dass fir die Elbe unterhalb von Hamburg Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen eingeflhrt werden. Diese sollen so hoch liegen, dass die Manévrierfahigkeit der
Schiffe gewahrleistet ist, gleichzeitig aber so niedrig, dass die Belastungen durch ho-
he Geschwindigkeiten wirksam reduziert werden, z. B. Mindestgeschwindigkeit + 2 kn.

Sohke Hartnack
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