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Fahrrinnenanpassung Unter- und Aubenelbe Stellungnahme LANU

Stellungnahme zur
Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aullenelbe

fur 14.5 m tiefgehende Containerschiffe

Grundsitzliche Bemerkungen zu den Auswirkungesn

Ler geplante Ausbau wird die bisherigen anthropogen bedingien hydromorphologischen

Veriinderungen des Astuars verstarken. Aus dkologischer Betrachiung wird dabel der pela-

gische Lebensraum vergrolert und der benthische Lebensraum negativ beeintrachtigt. Die
urspriingliche Morphologie eines breiten und flachen Astuars mit vergleichsweise geringen
Tidenphasen (mit geringen hydrologischen und hydraulischen Effekten) wird weiter degene-

riert und die Habitateigenschaften diaser Gewésserkategorie werden somit weiter verandert.

Verglelch mit den Forderungen des Landes SH zur Festlegung des
Untersuchungsrahmens der Umweltvertriglichkeltsuntersuchung

1

{Scoping)
e ks owird nicht auf die Flachenbiianz zwischen den Lebensrdumen Tiefwasserbersiche,
Flachwasserbereiche und Wallfiichen eingegangen und auch die entsprechende
Folgewirkung auf den Sioffhaushait wird nicht befrachiet.

= bg fehl die Beschraibung der Vemetzung der Nebengewéasser in Bezug auf die

Fischfauna und die Aufschlickung der Flachwasserbereiche
Do Aussagen zu den Wechselwirkungen sind vallig unzureichend. Insbesondere feh-

3

i ound Fisohis

lars die Jusammeninénge zwischen o

= Alkdluelle B

ebimaen von Daten 2w B

SUns. U8, 5'-{‘.;.'.:;‘ R At ¥
ehlen die Erhebungen nach den aldusien Methoden der WHRL

s fehlt die Belrachiung zum Lebensraum der Finte
1 Hydrologie und Morphologie
Auswirkungen auf den Binnenhochwasserschuiz

Es Kommt durch folgende Teillaspekie zu ausbaubedingten Auswirkungen auf den Binnen-

hochwasserschulz:

ey
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1. BErhéhung des mittleren Tidehochwassers. Hierdurch kann die Binneneniwasserung be-

eintraehltigt werden.

o

Stauraumveriust in Uberschwemmungsgebieten durch erhéhten Sedimenteintrag in die

Gewisser.

GQuantitative Abschiizung der Effekie

Ausbaubedingler Stavraumveriust durch Frhiéhung des MTHw

= Bior Es ergibt sich ein aushasubedingter Stauraumveriust von ca. 30,000 m®,

< Krikckau: Bs ergibt sich ein aushaubedingter Stauraumveriust von ca. 4500 m®,

= Finnau: Es ergibl sich ein ausbaubedingter Stauraumverlust von ca. 8.000 m”,

Aushaubedingter Stavraumveriust durch erbiéihten Sedimenteinirag

= Stor ks ergibt sich ein ausbaubedingter Nettosedimentelnirag von ca. 3008 m¥e.
Dieser Betrag entspricht dem zu erwartenden Stauraumveriust innerhalb des Uber
schwernmungsgebiets Stor durch die aushaubedingte Veriinderung des Schwebstoffre-

gimes.

Krilckau: Es ergibt sich oin ausbaubedingter Neltosedimenteintrag von ca. 1500 m¥a.
Die durch die ausbaubedingte Veriinderung des Tidenhubs hedingle zusatzliche

Verschlickung von 1% wurde dabel nicht berlicksichtiot,
(8] {

+ Pinnau Es ergibt sich ein ausbaubedingter Neltosedimentainirag von ca. 1800 m¥fs

e

e dureh die ausbaubedingte Verinderung des Tidenhubs bec

B

tickung von 1% wurde dabei nichi be

i den Planunteriagen sind Belroffenheiten fiir folnende Haten untersucht worden
-_j wr

b5

Neufald: Betrolfenhell ist gegeben. Es kommt zusiizlich zu s

whaubadingtes

tationan b AuBentief und lm Hafen,
= Brunsbitiel: Betroffenheit ist nicht gegebern.

= Glickstadh Belroffenheit ist gegeben. Es Kormmt zusiizlich zu ausbauhedingten Sedi-

mantationen i Aullentief und Im Hafen,
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«  Bielenberg: Betroffenheit ist gegeben. ks kommt zuséizlich zu avshaubedingten Sedi-

mentationen im Auftentief und im Hafen.

Kollmar: Betroffenheit ist gegeben. s kommt zusiizlich zu ausbaubedingien Sedimen-

fationen im Aullentief und iva Hafen.

s« Haseldorf: Betroffenheit ist gegeben. Es kommt zuséizlich zu ausbaubedingten Sedi-
mentationen im Auflentief und Im Hafen.

= Heilingen: Betroffenheit ist gegeben. Es kommit zusaizlich zu ausbaubedinglen Sedi-

mentationen im Aulentief und Im Hafen.

= Wedel: Betroffenheit ist gegeben. s kommt zuséizlich zu ausbaubedingten Sedimen

tationen i Aulentiof und I Hafen.

s Schulaw Betrofienheit (st gegeben. Es kommt zusatzlich zu aushbasbedingten Sedi-

mentationen im Aullentief und im Hafen.

e ausbaubedingten morphologischen Verénderungen Hafen und Aulentiefs sollien durch

ein Bewaissicherungsprogramm erfasst werden.

.2 Wasser, GW, WRRL

Ler Sauerstoffgehalt im Zibebareich Brunsbitlel und in der St ist geml den Ergebnissan
des LANU im letzien Jahrzehnt gleich bleibend, der Nahrsioffgehali hat sich etwas verrin:

gart.; erhdht sind Jedoch die Gehalte bestimmiar Schadsioffe.

Dhe bei der Vertieiung rmobilisierien
EREY: rhiharn, G P i
Sand w
nostiziert, Bei allen vorgesehanen Verbringungsfidchen sind aullerdem ger

werifische Bchadsioifbelastungen der Flachen nicht auszuschifelien. Das Schweabsioffre-

i

gime und dis Schadsiofigehalie der Behwebsiofie missen daher wéhrend der Vertisfungs-
malinahmen in der Aullen- und Tide-Eibe und im fidebeeinflussten Bereich der Nebenge-
wasser Uberwachi werden. Dle zu erwarienden rdheren Schwebstoffkonzentrationer fiihren
naben einer Verschiechierung des Lichiklimas und erhOhien Zehrung zu gréifleren Schad-
stoffhelastungen von Wasserphase und Sediment und sind daher unabhingig vom Nelio

b

frag als Skologisch nachicilig anzuschen.
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Besonders problematisch ist die Beeintrachtigung des Schwebstoffregimes von Stor und
Krickau. Messungen des LANU zeigen, dass die Schwebstoffkonzentrationen im Bereich
des Storsperrwerks bei 150 bis 200 mg/l iegen; typisch fir schieswig-holsteinische FlieRge-
wasser ist nur ein Zehntel dieses Wertes. Eine ausgepragte Tribungszone zwischen
Schwingemindung und Brunsbiitel hat bereits jetzt ihre grolie intensitét zwischen Glilck-
stadt und Stormindung. Gemaft 3.1.2.1.4 bestitigen die Gutachier die Herkunft der hohen
Schwebstoffgehalte von Stdr- und Kriickau aus der Elbe. Fiir die Stérmiindung wird sich auf-

grund der benachbarten UfervorspUlungen dieser Umstand noch verscharfen.

Im Zeitraum 2000 bis 2003 sind in der Stormindung Messungen vorm LANU mit Unterstiit-
zung durch das StUA lizehoe zur Bewertung des Schwebstoffregimes durchgefiihrt worden.
Dabel konnte ein im Flutstrom erhdhter Schwebstoffiransport landeinwérts nachgewiesen
werden, was die entsprechenden Aussagen der Guiachter stiitzt. Die Messungen des
achwebsiofliransportes ergaben zu drel Messzeitpunkien bei mitlieren Schwebstoffkonzent-
rationen von 100 mg/l einen Nettoeintrag in die Stér von im Mittel 1200 kg/m pro Tide. Fine
ausbaubedingte Eridhung der Schwebstoffkonzentrationen um 8 % ergibt einen ausbaube-
dingten Nettoeintrag von ca. 100 kg/m pro Tide. Bei efner angenommenen Gewdsserbreite
von 100 m ergibt sich ein ausbaubedingter zusétzlicher Nettosedimenteintrag von 10000 kg /
Tide, was bei einer Dichte von 2500 kg/ m® auf einen Nettoeintrag von 4 m? pro Tide und bei
700 Tiden pro Jahr auf einen ausbaubedingten Nettosedimenteinirag von ca. 3000 m/a

schiiefian 1asst

Wahrend der VertiefungsmaBnahmen sind die Schwermetalle Blel, Cadmium und Quecksil-
ber in filirlerten Wasserproben in der Tideelbe und ihren Nebengewéssern zu Uberwachen.

Diese drei Spur@m‘nei&ile werden in der Wasserrahmenvichilinie WRRL (neben Mickel) a

prioritére metallische Schadstoffe ausgewiesan. Die vom LANU durchgefihrien und filr den

ey

7t

raum 19891 bis 2006 aut der Grundiage der %_,iz‘z‘z'v‘;f{;%S"[{fgi,j&éi'iéi?@é1@5‘;":“;@;’1 des U

':\;\3 itoy ;‘(\

hilinlenentwurts der W sunicgen i dis B i Brunsbiitel

owde Ty die S bl Willenscharen und Helligensiedten zelgen folgenden Sachverhall:

Fir geldstes Cadmium besteht in der unsbiittel die Gefahr der Mittelwertiber-

schreitung. Die Blelkonzentration Gberschreliet bel Brunsbiitie! deutlich den Mittelwert und
ist, obwohi alle Messungen im Ebbsirom stattfindern, in der unteran S ndher als in der obe-
ren, wodurch die Wirkung der Eibe als Schadstoffouelle f0r die f\:%{abeﬂg@\wézsseﬁ" sichibar
wird. Auch die Quecksiiberkonzentrationen sind in der unteren St6r héher als im Mittellauf,

{r die Elbe bel Brunshittel werden haufige und teilweise erhebliche Uberschraitungen von

geldstern Quecksitber beobachtet.
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Seite 16, 2.3.1.1 Hauplsirom der Tideelbe

1. Absatr vorletzte Reihe

in der Angabe des Oberwasserabflusses fehlt der dazugehdarige Stationsname {Bezugspe-
gel}, da am Wehr Geestacht keine G-Werte gemassen werden st hier der Pegel (Abfluss-

messstation) Neu-Darchau zu Grunde gelegt?.

2. Absatz letzie Reihe

wie vor

3. Absalz vorletzie Reihe

Es fehien ndhere Angaben zum Mindungstrichter {Cuxhaven Friedrichskoog?)

Seite 26 2 .3.1.2 Nebenfliisze und Nebengewssser

Tabelle 2.3.-8

in der Tabelle rechie Spalte Oberwasserabfluss fehlt die Angabe der Zeitreihe fir die Ne-

hengewasser.

Seite 45, 2.3.2.4 Schwebsioffreaime in den Nebenflissen der Tidealbe

CAbsatz 2. Reihe

s wurde festgestelll, dass {ir die Messstation Helligenstedten keine Abflussdalen zur Ver-

1

figung sténden. Diese liegen ab 15.04.2004 vor belm StUA HBrzehoe bzw. LANU vor.
3. Absatz vorletzie Zeils
wia vor, Abflussdatar von der Station Kriickau-Bperrwerk liegen beim StUA lzehos

by, LANU gl 12.04 2008 vor

Delle 46 700 toliregime in den b

wie WO, Ahfluss rovon der Station Pinnau-i R EITWETH

hew, LANU ab 12.08.2006 vor.

Seile 137 Vernderungen der Tidekennwerte

Hel den zu erwartenden vorhabensbedingten Verénderungen der Tidewasserstande sollte
eine Aufteilung in Spring- und Nipptide erfolgen und nicht allein eine Angabe fiir die Ande-

rung des Mbhw,

D
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Zu Band H2b

Die Schadstoffe Cadmium, Quecksilber, PCB und TRBT missen in der Auben- und Tide-Elhe
und im tidebeeinflussten Bereich der Nebengewssser wahrend der Vertiefungsarbeiten im

Schwebstoff oder i frischen schwabstoffbirtigen Sediment Uberwacht werden.

Die mitileren Sedimentgehalte im Bereich Brunsbiittel weisen Uberschreitungen der Urmnwaeli-
qualitdtsnorm gemal WRRL oder Zielvorgabe gemal EG-Richtlinie 76/464 fiir Quecksither,
PCB und TBT auf. Im Jahr 2004 vorn LANU durchgefithrte Untersuchungen von anorgani-
schen Schadstofien im Sediment der unteren Stér bel Heifigenstedten zeigen deutliche U-

barschreitungen der Belastungen fOr Cadmium und Quecksither,

weite 25, Tabelle 4-6

s fehlt die Angabe an welchen Nebenflisssen Proben analysiert wurden und warum im Jahr

2005 dort keine Beprobung erfolgte.

)]

Heite 9

2. Absatz, 2 Reihe
Nahere Angaben zur geplanten Solihohe fehlen.

8. 417

AN
.
=
[
&
W
~

8 r

fuswirkungen auf Pinnau und Krilckau-Astuar?

tetzier Absatz

Avswirkunges auf S

G, 117

& Ahsaty

Angabe:

g fehll dis Auswirkung auf das Neufelder-Aullentiel im 7

wnenhang mit der Ablagerung
3 F oF

das Baggerguis,
. 125
4. Absatz

ks fehl die Aussage: Veranderungen der Srdmungsgeschwindigkeit in den Nebengewés-

sarn 2. B Stor, Kriickau
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5,126, 6.3.2.1.2 Vorhabensbedingie Auswirkungen

Anderung der Sedimentzusammenseizung

s fehlt die Aussage Ober die Nebengewisser der Elbe.

Insgesamt ist beztiglich der vorhabensbedingten Anderung der Sedimentation festzustellen,
dass die Planunterlagen zu den Hifen Aussagen gemacht wurden, jedoch eine Aussage zu

den Aulentiefs sowie Schopfwerksausiaufe mit und ohne Siel fehlen

Durch die héheren Wasserstande in der Elbe entstehen hohere Schoofwerkskosten sowie

Kosten zur Aufrechterhaltung der Rinnen bzw. Aullentiefs.

H.3 Boden

Lie Darstellung und die Bewertung des Schutzguies Boden hinsichilich seines Aufbaues,
sainer Verbreitung, seiner Dynamik, seiner Funktionen - insbesondere derin § 2 Abs. 2 Nr. 1
und § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG genannten natinlichen Funklionen und der Archiviunktionen
des Bodens - sowie die Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen der vorgesehenan
Malnaline auf das Schutzgut Boden sind in den Planfeststellungsunterlagen (Zusammen-

fassender UVU-Berichi, Landschaftspilegerischer Begleitplan, Tellgutachien zum Schutzaus

Hoden) zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und Auflenelbe an die Containerschifffa

ausfihricn und umfassend,

Ergénzend wird daraufl hingewiesen, dass Sedimentation und Erosion hier nicht als boden-
bildende Frozesse angesehen werden (Zusammenfassender UVU-Bericht, Kapitel 8 Schutz-

gut Boden, Selle 23). Sedimentation und £rosion sind geologische Prozesse.

. A

an wird im Z.a,z3:-:;.me":'zé-)e'li"'izfmg:f, mit Aufspliungen im Sinne der ngenieurgs

f‘{s;:’;%f[

. Belte 78) und n

t Boden als Naturkérme
des Begriifes Boden nach unterschiedlichen Doflnitionen #iaht sich wio ol roter Paden durch

die Plardesisisliungsuntertagen und fhet zu Missverstandnissen.

Las Herausnehmen von Boden aus der intensiven landwirtschaftlich Nuizung wird hier e-
penso wenig als Ausgleichsmafinahme i die Veranderung und den Verlust von Boden an
anderer Stelle gesehen wie die zukinflige Bodenentwicklung in Sedimenten, die durch Bag-
gergutaufirag und Ufervorspliung entstehen sollen (Landschaftspflegerischen Begleitplan,
Kapitel 6.3.2 Boden, Seite 89 1)

Das Herausnanmen von Boden aus der intensiven landwirtschafilichen Nutzu ng ats Aus-

gleich fir den Verlust von natiirlichen Bodenfunitonen wird kiifisch gesehen. Sowohi unter
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exiensiver als auch intensiver landwirtschaftlicher Nutzung des Bodens ist die 'Gute fachii-
che Praxis in der Landwirtschait’ einzuhalien (§ 17 BBodSchG, § 5 Abs. 4 BNatSchG). Damit
ist der bodenschuizrechilichen Vorsorge geniige getan. Der Boden kann folglich seine natinr-
lichen Bodenfunktionen als auch seine Nutzungsfunktionen erfiilen. Fin Ausgieich durch
Extensivierung (hier durch Herausnahme aus der landwirtschaftlichen Nutzung und Bepflan-
zung bzw. Sukzession) kann aus bodenschuizfachlicher Sicht nur erfolgen, wenn dadurch
natlrliche Bodenfunktionen nachhaltig verbessert werden. Aus den Unterlagen ist nicht er-
sichtlich, ob die Malinahme "Nutzungsextensivierung’ zu einer Verbesserung der natlrlichen
Bodenfunktionen fihrt und somit der Eingriff in die natirlichen Bodenfunktionen ausgegli-
chen werden kann. Eine Extensivierung fithrt gegebenenfalls zu einer Versauerung und
Aushagerung des Bodens und entsprechender Stoffdynamik (z. B. unter ehemaligem Acker
zu einer verstarkten Nitratauswaschung). Eine Extensivierung dient vorwiegend dem Arten-

schutz und der Forderung der Artenvielfalt und nicht derm Schutzgut Boden.

Allgemeines zu den Unterlagen H.4 und H.5
Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Lias Untersuchungsgebiet ist in seinen Abgrenzungen zum offenen Mear hin ilentisch mit
der lefzien Fahiinnenanpassung 1999, Bereils auf dem Scoping-Termin im November 2004
st von den Vertretern der schleswig-holsteinischen Umwelthehérden daraud hingewiesen
worden, dass aufgrund der vorgesehenen strombaulichen Malnahmen und deren Auswir
kungen eine Lrweiterung bis hin zur Eidenmindung fir erforderiich gehalten wird. Diesem
Vorschiag ist von seiten der Antragstelier wie auch der Planfeststellungsbehdrde nicht ge-
folgt worden, obwohl davon auszugehen ist, dass gerade die Strombauwarke in der Medem-

rinne su morphodynamischen Verénder

ngen im Bereich des Blderdithmarscher Watten-

as fuhren werden, die auch tiher die Mamer Plate Binaus reichen Kannen,
Hei zahlreichen Umweltauswirkungen ist hingagen aus nicht nachvoliziehbaren Griinden die

3'-5%f::-f:?.éi"‘,i;z‘éfﬁ.<;§'1‘iig; ungsgrenze identisch mit der Slidgrenze des Na ks Sohlaswige

Holsteinisches Waltanime
Datengrundiagen der UYL

Bei der brstellung der Planunterlagen wurde fir die Schutzgiier Flora und Fauna auf die
mrhebung akiuelier und detaillierter Bestandsdaten weitgehend verzichtet. Siatidessen wur-
de auf vorhandene Daten zurlickgegriffen. Dieses Vorgehen ist solange sinnvoll, wie akiuelle
und aussagekraftige Daten vorhanden sind. iIn vielen Fallen sind die Unterla agern jadoch mit

mehr als 14 .Jahren sehr ali (siehe 7. B. Gutachten H 4s, S. 14, H 8b, 8. 57), nur begrenzt

aussagekraftig oder fehlen ganz (z. B. H 4b, S, 14). Dies betrifft nicht nur elnzelne oder un-
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wichtige Bereiche sondern auch Flachen, in die z. B. durch Ufervorspllungen erheblich ein-

gegriffen werden soll,

Dies ist ein grundsatzlicher Mangel der Planunteriagen und fiihrt dazu, dass die Aus-
sagen der Umweltwelivertriglichkeillsuntersuchung, der FrH-Yertriglichkeltspritfung,
der Artenschuiz-Verirdglichkeitsuntersuchung und des Landschafispflegerischen

Begleitplans insgesamt fragwilrdig sind,

Die Erhebung akiveller Bestandsdaten ist bereits im Rahmen des Scoping-Verfahrens gefor-
dert worden.

In diesem Zusammenhang ist auch das Urtell des BVerw( vorn 17.01.2007 zur BAB 143 zu
beachien: Der TdV hat in einer FFH-Verirdglichkeitspriffung den Nachweis zu fithren, dass
eine Beeintrachiigung der Erhaltiungsziele ausgeschlossen ist. Hierbei sind die basten ein-
schidgigen wissenschafilichen Erkenntnisse zu berlicksichtigen. Sofern aus wissenschaftli-
cher Sicht vernUnftige Zweifel an der Risikoainschatzung bestehen, darf die FFH-VP nicht
mit einem positiven Ergebnis flir das Vorhaben abgeschlossen warden. Dies gilf natirlich
insbesondere dann, wenn der Risikoeinschétzung keine, veraltete oder ungeeignete Daten

zu Grunde liegen.

Lie in der UVU ung dem LB verwendelen Datengrundlagen sind lediglich fir den Bereich
des Nationalparks von ausreichender Alkdualitt, allerdings sing sie nicht in jedem Fall dafy
gaeeignet, dass hinsichitiich der Bewertung der Beboffenheil der Schutzgiiter eindeutige Aus-
sagen getrofien werden kénnen {s.u). Damit ist die Prifgrundlage in elnlgen Fallen falsch

Dz, fihet zu fragwiirdigen interpretationen.

Sy ek ey e i1 R o
ari brw Vorlandfifchen aulier!

keine Avswirkungen durch dis Anderung siofflicher Parameter

der Hydrologie/Moiphologie und/oder schiffserzeugion Belasiungen, Diase Aussagen singd
aber picht halegl Mit erhéhien Stoffeintrigen st zumindest in den Ef:'.%{—‘zz'eéczhars, die nahe von

Verbringungsorten liegen, zu rechnen.

Auf 5. 1041 der Unterlage H 4a wird dargestelll, welche gefahrdeten oder geschiltzion
Pllanzenarten im Untersuchungsgebiat vorkommen. Es bleibt unklar in welchen Bereichen
des Untersuchungsgebietes diese Arten vorkommen, in den weiteren AusfUhrungen (mit
Ausnahime einiger kurzer, unzureichender Hinweise zu wenigen Arten in der Untertage F.2)

wird auf die geféhrdeten oder geschiizien Arten kein wellerer Berzug genommen. £s bleibt
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insbesondere unklar, ob Vorkommen dieser Arten durch das Vorhaben beeintrdchtigt werden
{(konnen). Dies st fie die Beurtellung der Umweltvertriglichkelt, fiir die Beurteilung der
FrH-Yartraglichkeit, fiir die Eingriffsvermeidung und —minimierung und fir die Be-

messung von Ausgleichsmalnahmen aber unverzichtbar, Die Unterlagen sind diesbe-

zliglich zu {iberarbelfen.

Auf 517 wird dargestellt, dass davon auszugehen ist, dass die Baustelleneinrichtungsfla-
chen von geringer bis sehr geringer Bedeutung sein werden. Da die konkrete Lage allerdings
noch nicht feststeht, ist anzuordnen, dass die Lage und Ausdehnung der Baustelleneinrich-
tungsflachen vor Manahmenbeginn mit den zusténdigen Naturschutzbehdrden einvernehinm-
lich abzustimmen ist. Sollte sich herausstellen, dass die angenomimene Bewartung fUr die

konkreten Flachen nicht zutrifft, sind zusatzliche Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

Auf 8. 156 wird behauplet, dass Verdnderungen der Salinitat keinen Einfluss auf das Wachs-
tum von Schilf hatten. Schilf kann angeblich in reinem Salzwasser ohne VitalitatseinbulRen
wachsen. Dies istialsch. Nach der Arbeit von GIERSCGH {2002), die im Ubrigen unter

www . bs-gibe.de eingestelit ist und den Gutachtern bekannt sein kdnnte, ist Schilf zwar

brackwassertolerant, auf zunehmende Salzgehalte reagiert es allerdings mit Vitalitatseinbu-
Ben. Auch die Aussage, dass eine Erhdhung von Tidenhub und Strémungsgeschwindigkeit
kKeinen Binfluss auf das Schilf hat, ist in dieser pauschalen Form nicht halibar, zumal nicht
davon auszugehen ist, dass i Untersuchungsgebiet nur gesundes, anderweitig nichi ge-
schwéchios Schill anzotretfen ist. Auch die einseitige Qrientierung an Schilf (Phragmites
australis) verkenni, dass ein Rihricht mehr st als eine Vielzaht von Schilfhalmen und hei
alier oberflachlichen Arlenarmut einer Vielzahi von Tier- und Pllanzenarten einen Lebens-
raum bietet, der wiederum weasentlich von den konlkreten Figenschafien das jewelligen Réh-

richistandort

abhdngt,

Gianauso fraowirdio sind die folgenden Ausiih

davon auszugal

[P
i, G

wiurden, soweil war

wann dig Guiachler pauschal behauplen, dass Varlusis in exponierten Berelchan durch sine

Abnahme der Belastung an anderer Stelle kompensiert werden und im Ubrigen vegotations-
fralos Watl g@r‘;au\%{} werivoll ist wie Rohricht. Flr die Bewerlung des Eingriffs und iy die
Privfung, ob die brhaltungsziele der NATURA 2000-CGebiete beeintrachiigh werden, kommt es
nicht nur auf Flachensummen von Lebensraumaen an, die sich beliebig ber das Gesamige
biet vertellen, sondern auf die konkrete Lage i Raurn, die Funktion an dieser Stelle und die

Ciualitdt des jeweitigen Lebensraumes

10
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Das Kapitel 2.1.2.3. der Unterlage H 4a ist daher grundséizlich zu diberarbeiten.

Do folgenden Anmerkungen beziehen sich auf die Unterlagen £, 7, F.2 und H.da, wer-

tlen bier aber zusammen dargestellt, da ansonsten der Zusammenhang verloren gin-
ge.

Laut Planfeststellungsunteriage 72, 8. 55 liegen #ir das Untersuchungsgebiet keine art-
spezifischen Daten zum Yorkoramen von Moosen vor, Diese Feststellung trifft nicht zu.
s liegt ein Fulle an grauer Literatur als bryologischer Fachbsitrag in Planungsunterlagen,
einschlagige bryologische Fachliteratur (siehe FRAHM 2002) sowie ein Grundlagenwark zur
Verbrefiung der Moose in SH und HH (SCHULZ & DENGLER 2008) und somif im unmitiel-
baren Eingtiffsbereich vor, Diese Informationen fanden bei der Erstellung der Planungsuntar-
lagen keine Berlcksichtigung. Der gesamite Wirkungsraum des jelzigen Veorhabens ist durch
Latenerhebungen im Zuge fritherer Malknahmen an der Elbe bryologisch erfasst worden,
Dazu verweise ich auf das Monitoring des Hahnhdfer Sandes (Kontakt: Realisierunggesell-
schaft Finkenwerder) und auf die Bewelssicherung vorangegangener Fahrrinnenanpassun-
gen, beauftragt durch die Wasser- und Schifffahrsdirektion Stade an das Biro fir Biotogi-
sche Bestandsauinahmen (BIBB, Dr. Holger Kurz). Die dort vorratigen Moosdaten sind sogar
Uber das Internet abrufbar. Wellere Maoosdaten sind ggt bel der Umweltbehdrde HH zu be-

ztehern,

in der Anlage befinden sich Ausziige aus dem Verbrellungsatlas der Moose in Schleswig-
Fiolstein und Hamburyg, erschienan 20006 im LANUL Es handelt sich dabel um Moosarten die
it SH und HH an der Elbe vorkommen, bezeichnend iy die dorligen Silikatschiiftungen

Steine und Gehodlze sind und deshalb von den geplanten Baumalnahmen direkt und indirekt
batroffen waren, Die Moose sind In der Regel sellene und gefahrdete Arten, die in Nord-

i

devischiand oder bundesweil zum Teil an der Eibe ihre einzigen Vorkommen haben. Dan

angrenze ihren Brhall eine he-

dere Veraniwort Beispiele sind hier Cinclidolus fontinaloides, Fissidens o

sipes, Hygrohvpnum lidum und Soleropodium cespilans zu nennen, sowie Solisfidium pls-

t

fyphyiiven mit dem bundesweil bislang einzig belkannien Vorkommen am Elbufer.

Desgleichen wird im Folgenden {der Unierlag

¢ B2 dargestelll, Daten zum Vorkommen von
Flachien im UG tagen nicht vor, Offenbar sind diese den Vorhabenstragern leaiglich nicht
pekannt. £s ist anzunehmen, dass den Steinschiifungen entlang der Elbe fr die Gruppe der
Flechten und deren Artenvielfalt - annlich wie bel den Moosen - eln besonderer Stellenwert
zukommt, well es sich aulgrund der basonderen Luftfeuchtighkeit der Standorte wa. um selie-
nere und gefdhrdete Arten handeln wird.  Es ist auch anzunenimen, dass am Elbufer in SH
bislang nicht bekannte Arden gefunden werden konnen. Ggf. kidnnte tiber vorhandene Daten

zu Flechten der freischaffende Biologe Thomas Homim aus Elsfleth Auskuntt geben (Regio-

11
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nalplanung Thormas Homm. Blre Homm + Raumliche Planung + Landschaftsékologie + Gut-
achten & Beratung. 26931 Elsfleth, Dalsper 12 Tel. 04485/48 27 83) oder aber der Leiter des
Herbars vom Botanischen Garten HH, Herr Dr. Tassilo Feuerer, Ohnhorsistralie 18, 22609
Hamburg, Tel.: 82282-0.

Sowoht fir die Moose als auch lr die Flechten gilt, dass zwar keine artenschutzrechtiichen
Konflikte bestehen, weail die am Elbufer oder auf Pagensand/Schwarztonnensand vorkom-
mendern Arten weder besonders noch streng geschiitzi sind. Erhebliche Bedenken bestehern
allerdings hinsichtlich des Arten- und Biodiversitatsschuizes, weil aufgrund der spezielien
standortsituation manche Arten aus landes- und sogar bundesweiter Sicht nur hier vor-
komimen und (berdies durch begleitende Artenschutzmatnahmen praventiv geschilizt wer-
den kdnnten. Sowoh! Moospolster und ~rasen als auch Flechtenlager oder von denselben
besledelten Gesteine kinnten vor Baubeginn eingesammeit und nach Beendigung der Mafi-

nahme wieder implantiert werden, was fir den Artenschutz von hoher Wirksamkeit wire

In Kapitel £ 7.2.2.2 (Spilfelder) fehlen Detailkarten zur geplanten Neuanlage und Vergroie-
runig der Spilfelder auf Pagensand und Schwarztonnensand, so dass unklar bleibt, wo die
Neuanlage der Spiilfelder auf Pagensand erfolgen soll. Dies ist deshalb vor Bedeutung, well
es auf Pagensand Vorkommen der endemischen Elbart Deschampsia wibeliana (Flb-
Rasenschmiele) gibt, einem Elbendemiten, flir deren Erhalt SH, NIT und HH eine besondere
Verantwortung zukommt. Die Artist weder hesonders noch streng geschiltzl, aber welhiweit
stark getanrdel Bs st daher aus Grinden des nationaten und internationalen Artenschuizes
unverzichibar, dass diese Art bel der Darstellung der Baumalnahmen und fhren Auswirkun-
genin F.2, 3.3, Horg" eine gesonderte Berlicksichtigung erfahet und flachenscharf sowie

auantitativ bewaortel wird.

Auszug aus der Datenbank floraweb des BIN.  Deuts

e Arbwird auch in der Lisie der i

Hhwdeten Pllanzenarien

ebiel vorkommenden und ¢

I \

18, H.4a) als vorkommend ¢

“f

hri. Auf fhre besonderse Bedeutung wird auch in
%%J Kap, 3,11 Baubedingte ;f'?aus;a,n;fis'ka_mg_;@z": - Pagensand” (3. 118) nleht eingegangen.

Nichi richtig ist ferner die Aussage, dass es bel Oenanthe conloides Uber die akiuelis
Verbreftung und die drtlichen Vorkommen kelne Kenntnisiticken gibt (F.2, 3. 87 unten), Bis-
lang hat tediglich die Stadt HH eine Kartierung der Vorkemmen in Auftrag gegeben (KURZ &
QBST 2006). In Schieswig-Holstein wurden die volistandige Erfassung und das Monitoring
ar landeseigenen Vorkommen zurzeit erst ausgeschrieban, Es bestehen folglich keine um-
fassenden Kenninisse Uber die Verbreitung der Art in SH. Insofern kann auch nicht behaup-

tet werden, dass der Ausbau keine Wuchsorte der Art betrifft (F.2 S.60).

12
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Das Kapitel 2, 2.1 ist in der Pdf-Datei H.4a ,Terrestrische Flora® nicht enthalten, (iher Art

und Umfang der Erhebungen bleibt inscfern Unklarheit.

r.4b Terresirische Fauna

Diese Unterlage weist eine Fille von kleineren und gréeren Fehlern auf, die dazu fohren,
dass sie als Basis fr die UVU, die FFH-VP und LBP ungeeignet ist. Exemplarisch soli dies,

ohne Anspruch auf Vollsténdigkelt, an elnigen Punkien deutlich gemacht werden:

Eine flichtige Durchsichi der Anhangstabellen fordert f0r die Gebiete in Schleswig-Holstein

zahireiche Fehier zu Tage:

Tab., 1.1 Spiellente und Wanderfalke landesweit nicht bewertet
Tab. 1.2.  Seeregenpfeifer landesweit nicht hewertet
Tab, 1.5 Schwarzkopfméwe landesweit nicht beweriet, dafiir nicht vorhandenes Vor-

commen der RKohrweihe 2002 beweriat

Tab. 1.6 Nicht vorhandenes Vorkommen der Rohrwethe 2002 bewertet
Tab. 1.7 Vorkommen von Sabelschnébler als Punkt gewertet
Tab, 1.9 Landesweite Auswertung flr 2001 fehit, 2004 ist doppelt, dafin fohlaen die

sSummen ganz

Tab. 1,14 Bekassine landeswell nicht hewertal
Tab, 1.15: Bekassine landesweit nicht howartet

Hier wurde offenbar nicht mil der gebolenen Sorgfalt gearbeitel. Nicht nachgeprift wurde, ob

die 2y Grunde egendan Hohdaten Korrekd erfasst wi

den, ob die Surmmen korreki sing und

1l Hinzi kommt, da

v Bohieswic-Holsiain dia niad

"xi"z;'za%'z;“ﬁa, dig Liste aus Schie s-Holslein ¢

WA

il C‘Ei'f 7 u}i E i ;I”ii}fl ;f“{ ﬁl}hil E

£

Aut 815 werden die Datengr Bl auf, dass fir urnfangrelche Ge-

bietstelle keine Daten vorliegen, dies gilt leider insbesondera it alle Bereiche, in denen
Utervarsplilungen statifinden. Andere Datengrundiagen wurden als nicht veriasslich einge-
stult. Mindestens in den Bereichen, die durch Ufervorsptiungen unmitielbar betroffen sind,

néatte der Vorhabenstrager akivelle Daten erheben miissen.
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Veranderungen der Nahrungsverflgbarkeit und —zusammensetzung wahrend Bau und Be-
triely werden nicht thematisiert, sind aber von grofier Bedeutung. Die Datenerhebungen be-
ziehen sich auf die Brut- und Rasiplatze, lassen jedoch nur in gewissem Rahmen Schluss-
folgerungen bezuglich der Nahrungssuche im Watt und der dortigen Raumnutzung zu. Fir
die interpretation der Stérung durch die Bauarbeiten sind die Daten also nicht vollumiangtich

nittzbar und geeignet.

Ausweichmoglichkeiten der mausernden Brandgénse auf andere Flachen sind enigegen der
Meinung der Guiachter nicht zwingend gegeben (Storungsempfindlichkelt der Tiere aufgrund
r Flugunfahigkeit, Anspriiche an den Raum, 8. 4). Falls doch eine Betroffenheit gesehen
wird, werden sog. Vermeidungsmalinahmen ergriffen, die eher den Charakier einer Vergra-

mung haben (S.4).

in Karte H 04b-1 sind die Bereiche BishorstfHohenhorst und Twielenflether Sand volikom-
men falsch abgegrenzi. Dadurch werden in der Karte auch Bereiche dargestellt, fir die keine
Brutvogeldaten vorliegen. Es ist nicht erkennbar, ob dies gewolit oder zutallig ist. Moglicher-

weise liegh hier einfach eine mangelhafie Gebietskenninis vor.

Auf G, 48 wird dargestellt, dass das StUA lizehoe monatliche Zanhlfahrien von Kollmar bis zur
Hamburger Landesgrenze durchitihrt, Tatséchlich reichen die Zahlungen - die Daten liege:

den Gutachtern vor - bis zum AKW Brokdorf. Anders als auf $. 50 dargestelli, handell os sich

Kads

bet dieser Zahlung um elne Erfassung bei Niedrigwasser, was eine vollkommen andere Aus-

-

sagekrafl bedeutel. Auch die Behauptung auf 5. 50, dass die Fria sungsmethoden der

Gastvogelzahlungen nicht dokumentiert selen, Wifft nicht z Dig Eis'fafssua‘zgsme’zhmde der
tibsandezéhlung ist dokumentiert und auch von den meisien der anderen genannten Zah-
kingen Ist die Brfassungsmethode bekanni. Sollten diese Informationen bei den Gulachtern
nichi vorgelegen haben, wire diese Kenntnisiiicke mit wenigen Telefonaten vu schlieler

L

s cies nichi arfolgh st

5151 bed inuetlich, das

5. 30z den raurnlichen Liicken het den G

Abdungan sind nicht

]

nachvollziehbar, Alle genannten Gebiete, bis auf die Kiliekaumindung hinter dam Spar

und die Sohwdngendedering, werden im Rahimen der Flhsande; zahiungen (Netz 2007) ar-
fasst. Die Daten haben den Guiachierm vorgelegen. Pel einar /Mjs..«:\f@@?izmg; diessr Dater wé-
ren die Guiachier nichl darauf angewlesen gewesen, Mutmaliungen Gber die Geblote anzu-
steflen. Auf der Rhinplate (Kap. 2.2.4.2.13) z. B. gib! es relativ grafie Watflachen und es
freten regelmaliy grofers Mengen an Gastvigeln autf,

Karte H 04b-2: Diese Karte ist nicht nur fehierhaft, well die varfligbaren Daten nur fellweise
ausgewertel wurden (siehe vorheriger Absatz sowie die Ausf Uhrungen zur Ufervorspllung
urierhall der Stérmindung), auch die Abgrenzung der dargestellien Flachen ist in vielen

Fallen nicht nachvollziehbar. Dazu gehdrt, dass die Wattachen vor Neufeld nicht beweriot

14



Fanrrinnenanpassung Unter- und Aultenelbe Stellungnahme LANLU

orden sind, die Geféngnisbauten auf dem Hahndfer Sand mit einbezogen worden sind und
der wichtige Nahrungsraum der Zwergmdwe im Bereich des Stromes zwischen Mihlenber-

ger Loch und Lihesand nicht dargestelit worden ist.

Vollkommen wertios ist der Abschnitt 2.2.4.1, 8. 54 — 56, der offenbar auch so etwas wie
aine Prognose flr die Null-Variante enthalten soll. Es werden hier ailgemeine Bestandsent-
wicklungen von Rastvogelbesténden im Wattenmeer zitiert, Es bleibt allerdings vollkommen
unklar, ob und in wieweit diese Trends auch fir das Untersuchungsgebiet gelten. Auch die
schiichte Vermutung, dass sich die Trends in Zukunft forisetzen werden, zeigt, dass hier
nicht angemessen mit der Fragestellung umgegangen wird. Grundsiiziich ist neben einer
Trendforisetzung auch eine Trendumkehr oder eine Verscharfung moglich und misste, wenn
man belastbare Aussagen machen machte, nach Arten differenziert untersucht werden.
schliefllich wird am Ende des Kapitels behauptet, dass die inseln Rhinplate, Pagensand,
Schwarztonnensand und Hanshalbsand/Nelisand durch Sukzession an Bedeutung fiir Rast-
vogel verlisren werden. Dies ist offensichilich unsinnig, da es keine Anhaltspunkie dafiir gib,
dass gerade auf diesen Inseln bestehende Rastflichen durch Sukzession bedroht” sind und
da aullerdem in den folgenden Kapiteln dargestellt wird, dass den Gutachtern keine Daten
vorlagen bzw. dass hohe Zahlen von Gastvbgeln aufgrund von Gebiischstrukturen nicht zu

erwarten selen.

I Abschinitt 2.2.4.2.8 werden die Gesamiergebnisse der Elbsande-Zahlung dargestelit und
dann aul 5. 65 erlddrl  Eine %demfé‘zu:r'ni.gez'e Auswertung kann nach Bedarf vorgenommen
warden, wenn an bestimmten Stellen des Elbsiroms konkrete Maflnahmen zu hawerten

sind.” Dies st dann aber z. B iy die Vorsplilungen nicht mehr erfolgt.

In Abschnitt 2.2.4.2. 14 wird behaupiet, dass aus dem Kriickauvorland keine Daten vorli fagen.

Nach den Daten der den Guiachtern vorllegenden Ginsesynchronzahlungen ist fir das Ge.

higt her

Hglich Nonner

i

i

ng suszugehen. Des muss zur Werlstufe B {Uhren

ns mindestens von einer nationalar oder

i Alsohnil 2.2.4.2.16 Pagensand wird darg

elegt, dass hier neben dem N3C

- ,-')ai Ju"]f

auch das NSG Fachsohallen mit bawartal wird, In diesermn Abschnitt wird aine sehr hohe Be.

geutung {\!\fc:i.s’ca,!%’@ 5y fesigasialit, B

stellt sich dann die Frage, wieso dann im vorherge-
nenden Abschnitt das NSO Eschschallen gesondert untersucht und nut” eine hohe Bedeis
tung festgestelll wurde und warum in beiden Fallen die Daten der Elbsanda-7ahl lungen nicht

ausgewsaitel wurden.
I Abschnitt 2.2.4 218 4 wird dargesiellt, dass die Zwergmbwe vor Fahrmannssand in lan-
deswell bedeutenden Zahlen auftiitt. Es hatte den Guiachtern bekannt sein milssen, dass

die Zwergmdwe einen zusammenhéngenden Raum zwischen dem Mihlenberger Loch und
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Lithesand ais Nahrungsgebiet nutzt und hier in international bedeutenden Zahlen aufiritt

Das Fahrmannssander Watt hat daritber hinaus auch eine Funkfion als Schiafpiatz.

Die Abschnitte 2.2.4.4.28 bis 30 berticksichtigen offenbar nicht die Ergebnisse der Elbsande-
Z&hiung und atch die Ergebnisse der in Abschnill 2.2.4.4.31 genannten Zahtungen wurden
flr die Bereiche Nefisand und Hanskalbsand offenbar nicht ausgewertel. [Jie Beweriungen

Kormrmen damit zu falschen Ergebnissen.

In Abschnitt 3.1.1.1.1 wird, wie auch mehrfach an anderer Sielle, behauptet, dass Auswir-
ikungen des Vorhabens, wie in diesem Abschnitt ,Baularm®, keine Auswirkungen auf dan
Brutbestand haben, da die betroffenen Brulvoge! ausweichen kisnnen. Diese Aussage is
falsch und unhalthar, da sie vorausselzi, dass es an anderer Stelle gleichwertige Bruiplatze
gibt, die bisher nicht besetzt sind. Dies ist im Vorland der St. Margarethen nicht der Fall. Die
geeigheten Bruipiatze sind regelmafig besetzt. Die anderen Flachen sind in ihrem gegern-
warfigen Zustand nicht oder nicht so gut geeignet, wie die aktuell genutzten Bruiplétze. Na-
tilich gibt es jahreswelse Bestandsschwankungen, so dass in Jahren mit besonders niedri-
gen Brutpaarzahlen nicht alle geeigneten Bruiplaize besetzt sind. Die Guiachter kénnen aber
nicht wissen, ob die Baumalinahmen in einem Jahr mit besonders hohen ader niedrigen
Brutpaarzahlen statifinden. Sie miissen daher davon ausgehen, dass alie ges igneten Brut-

platze besetzt sind und sich somit keine Auswelchimdglichkeiten ergeben.

Imt gleichen Abschnitt wird behauptet, dass Tiderdhrichie im Untersuchu mgsgebiel nur vom
Teichrohrsanger besiedelt werden. Dies isi falsch. Tiderdhrichte erscheinen nur hei filichiiger
Belrachiung als hormogen. Tatsichlich gibt es in Tiderdhrichien in der Regel kieinrumig Be-
reiche, die vegetationstrel sind und andere Flachen, die etwas hoher lliegen und bodennahe
briftenden Vogein Nistmbglichkelten bieten. Groflere Réhrichie sind auch nicht in hesonderer

Weise dem Wind oder Wellengang ausgeselzt. Soweit keine aktuellen, detaillierten Unierau-

chungen vorliegen

s Potenzial an Bruivigein anzunehmen,

e
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Auf zahlreiche Fehleinschétzungen bezlglich der Eingriffs sfolgen durch die Ufervorspiiungen
und die Splifelder wurde hereils bel den Ausfiihrungen zu diesen Punkien hingewiasen. Der
fachlich &ulierst fragwiirdige Umgang it Faklen und Einschatzungen bazlighich der Auswir-
kungen des Vorhabens zeigt sich auch auf S. 134, Hier wird behauptet, dass die Umwand-
lung von Flachwasserzonen und Wait in terrestrische Habitate positiv zu bewerten sei, da
dadureh neue Bruthabitate entstiinden. Nur die zu erwartende starke Belastung mit Erho-

fingssuchenden wirde eine Wertsteigerung verhindern. Dies zeigh, dass die Gulachter alie
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Grualitdten und Funktionen von Lebensrlumen jenselts der flinfstufigen Bewertungs-
skala nicht erkannt haben und nicht in die Bewertung der Eingriffsfolgen eingestellt haben.
Eine sachgerechie Bearbeitung von FFH-Vertraglichkeitspritfung, UVU und LBP ist damit
nicht mdglich. Natirlich entstehen bei den Aufsplilungen neue Bruthabitate. Bevor dies je-
dach iy das Vorkommen von Brutvageln als positiv dargesteilt werden kann, ist zu untersu-
chen, fGr welche Arten neue Bruthabitate entstehen und fir welche Arten Nahrungshabitate

verloren gehen. Dies leistet das Guiachten nicht.

Auf 5. 141 wird dargestellt, dass die Baggermalinahmen zwar fiir fischfressende Arten aine
Beeinirachtigung darstelien konnen, dafir wirden aber andere Arten (Mawen) profitieren.
Eine Beeintrachiigung der wertvollen Rastvogeilebensraume sei auszuschliellen, da diese
abselts der Falyrinne lagen. Fir die Beurteilung von Eingriffsfolgen reicht es nicht aus, dass
tatséchiichen Beeintrachtigungen irgendwelche vermeintlichen positiven Effekie gegeniibar-
gestellt werden. Die Zwergmbwe, die hier auf dem Zug in international bedeutenden Bestin-
den vorkommt, wird durch die Tritbungen beeintrachtigt, da sie hau sptadchlich Stint frisst. Es
ist in diesem Zusammenhang vollig nebensachlich, ob die Baggermalinahmen Lachmowen
anziehen oder nichi. Die Beeintrachtigung der Zweargmowe bleibt, Diese Art nutzt auRerdem
zusammern mil Fluss- und Trauerseeschwalben, die Strommitte zur Nahrungsaufnahme.
Damit werden die wertvollen Rastvogellebensriume durch die Baggermatinahmen unmittel-
par beeintrachtigt

Auf 50151 wird wiederum der Eindruck envackt, dass Uervorsplilungen keine erhabli-
chen Beeintrachiigungen auslosen. Anstatt die sicher eintretenden Beeintrichtigungen fiber-
haupt zu nennen (z. B, Verringerung Nahrungshabitete flr tauchende und grindelnde Arfen)

wird behauptel, dass die Sandvmspmuﬁgen zurindest Kurzfris r Limikolen einen Rast-

&

=
e

i

niatz darstelien kinnen, was aber wegen des sandigen Subsirats nicht zulillt Aus diesen

kurzen und der Themaliic vOllig unangemessenen Ausfihrungen wird lossen,

5 elns Werls

e dargestellien Mangel der Unterlage H 4b liefien sich bef eingehender Beschiftigung

nach weiter fortsetzen; viele Fehler werden an mehreren Stellen wisderholt, Aus der Kritik
sind folgende Forderungen abzuleiten:
1. e Unteriage H 4b ist als Basis Hir UV, FFH-VP und LBP ungeeignet und ist grund-

satzhich und in Absthmmung mit den Noturschutzhehtrden zu diberarbelian,

——
~
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#. Alle Vorsplilungen, Aufspiilungen, Unterwasserablagerungstiiche, Ubertiefenverfii.
lungen, Yertiefungsbersiche usw. sind als erhebliche Besintrichiigungen zu bewerten.
soweit diese Beeintrichiigungen nicht vermieden werden kénnen (mindestens zu
vermeiden wiren Ufervorsplifungen beiderseits deor Stérmiindung, Kelimar A und

bPagensand H}, sind Ausgleichsmafinahmen vorzusehen,

H.5a Aquaiische Flora

Fhvtoplanidon

dern Ausfithrungen kann weitgehend gefolgt  werden: dennoch muss die folgende

Aussage {(Dok. £ 09 5. 29) kritisch beurteilt werden

Ader Berefch des Wasserkdrpers Elbe (West) wird bereifs im Ist-Zustand bei Sturmiiden
undfoder niedrigem Oberwasserabfluss durch erhéhte Salzgehalte geprégt. Davon abge-
sehen st es nicht bewertungsrelevant, ob die Sterbezone des Sitlwassermlankions, so-
well dieses den Durchgang durch den Wasserkétper Hafen Oberlebf hat, sich geringilig
flussautwirts oder —abwéits verschiebt. Mess- und heobachtbare Auswitkungen auf das
Fhytoplankion sind aus den prognostizierten; Verdnderungen der Salzgehalle nicht ab -
leffen. Anlage-/belriebsbedingte Auswirkungen auf das Phytoplankion durch verdnderis

I3

salzgehalto sind nichi zu erwarten.

o

o6 st zu vermuten, das ein noch groRerer Prozentsaiz der Phyvioplanktonbiomasse
wahrend des Stromabwéristransportes abstirbt als hisher, da dieser Frozess nicht nur

durch hithere & =!;7;g;zﬁ;%1z3.lize sondern auch durch sine verschinchierte Lurchieuchiung

wmsarsaule hervorgerufen wirg,

sthrken werden;

weiterhin bliebe zu prien, inwiewelt die Verlagerung der Sterbezone nicht doch rels.

vant ist, da sich damit die Folgeeffekie des Plankionabsiorbe s (Sausrsioffzehrung
und Sedimentation) ebenfalls rdumilich verlagem werden und zu negativen Folgen fir

die aguatische Flora und Fauna fihren kénnten:

ebense sind Auswirkungen auf die Artenzusam: mensetzung des Fhyioplankions

denkbar bzw. wahrscheinlich, da die prognostizieste Salzgehaliserhohung zu einer

Verschiebung im Artenspektrum zugunsten brackwasserioleranter Taxa fihren kann,
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Phviobenthos

- den Schlussfolgerungen kann nur bedingt gefolgt werden, da die verwendete Daten-
grundlage flr diese Lebensgemeinschaft m. E. nur Aussagen mit sehr grober Prog-
nostizierung zulasst. inshesondere ist in Zweifel 2u ziehen, dass sich die positiven
Foigen durch Umwandlung von Supralitoraiffachen in Eulitoralfldchern und die negati-

ven Folgen durch Wegfall von Eulitoralflachen gegeneinander ausgleichen;

- in den Datengrundlagen werden nur Daten der benthischen Kieselalgen genannt, as
fehien Datens und Informationen Ober die WRRL-relevante Teilkomponente ,ithriges
Phytobenthos exkiusive Diatomeen”); in diesem Zusammenhang existiert ein durch
die WGE in Auftrag gegebenes Gutachten von Guiowski et al (2006), das Hinweise

auf das Arteninventar sowie einen Bewerlungsansatz fiir diese Komponente enthait.

H.5b Aguatische Fauna

nsgesami ist die gutachterliche Einschatzung, dass es zu lediglich unerheblichen negativen
Auswirkungen kommt, zu bezweifeln. Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen werden
i Grunde richlig beschiieben, aber unzureichend bewertet, da lediglich Wertstufen, nicht
aber Funkiionen vaerglichen werden. Aufgrund der massiven Eingriffe im subaquatischen Be-
reich mit mehrahriger Bauzell und kompletter Veranderung der Sedimentsirulkiur ist diese
Bewertung nicht nachvellziehbar, nsbesonders in derm Bereich, der direki an die UWA an-
grenzenden Wallflachen (§ 25 - Flachen) werden Auswirkungen splirbar sein, die auch vom
Aniragstellor gewollt sind.

e bereits akiual festgesialita \/ssar'é;i.z'zf:ic.%r%.;r‘;g der Fischfauna im Astuar mit einer Férderung

Cdern Siint, und B

[ L N Y T
wrichlicung der b

SWHTEH WEROT VErs

aus ergibt sich eing welle

wschiabhung in der quaniiiativen Zusarmmense LG

Fisoniebensgemeinschafl, die als negativ elnzusttfen ist. Eine Veringerung der Flachwas-

arfabifate verschlechiert die Laich- und Aufwuchshabitate vieler Fischarten, wie ». 5, der
Finte als FrH-Act des Anhang 1L Es gilt hier zu prifen, inwiewell dabei gegen das Ver-
schlechterungsverbot der 2G-WRRL verstollen wird. Kurziristige Effekie lassen sich metho-
disch nur schwer erfassen. Aufgrund der individuellen Lebenserwartung von Fischen ist eine

langfristige Veranderung der Populationen zu erwarten.

Pas bel Hamburg zwischen Skm 630 und 850 im Spatsommer entstehende Sauerstoffloch
kolnzidierl mit den Wanderzeiten der stérungsemptindlichen Fischarten, wie der Meerforelle

und dem Lachs. Die aufsteigenden Wanderfische {auch Aal, Flunder, Fluss- und Meemeun-
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auge; missen diesen Bereich passieren, um zu ihren Laichhabitaten in den einmiindenden
FlieBgewassern der Mittleren Elbe zu gelangen. Meerforellen beginnen bereits im Frithsom-
mer mit der Passage dieses Bereiches der Elbe, das Maximum der Wanderung liegt im
Spétsommer und Frithherbst. Entgegen der Darsteliung in der Unterlage H5b, Seite 70, ist
auch der Lachs (badingt) von dem Sauerstoffloch betroffen, da er im Bereich der Elthe, aui-
grund der zu bewditigenden Distanz zu seinen Laichgebieten z.B. in Sachsen, schon im

Spatsomimer mit der Wanderung beginnt {(Hauptwanderzeit September bis Okicber),

Fine Verstfrkung des Saverstofflochs hitte u. a. zur Folge, dass Wiederansiedlungs-
projekie fiir den Lachs zum Scheitern verurteilt sein kénnen, Der Lachs ist eine ge-
schiitzie Art des Anhang it der FFH-RL und von Uberregionaler Bedeutung fir die aguatische

Fauna des Elbesystems bzw. der FGE Elbe der EG-WRRL. Das hatie erheblich negative

Folgen fir die Zelerreichung von weit entfernt gelegenen Wasserkérpern in anderen Bun-
desldnderr.

Zuder sind auch noch weitere Fischarten von dem Sauerstoffioch betroffen, 7. B. Finte und
Stint.
Die Erklarung zur Entstehung des Sauerstofflochs ausschlieflich verursachi durch eine ho-
here Planktonbiomasse durch die verbesserte Wasserqualitit nach 1990 erscheint nicht
plausibel. Wahrscheinlich ist, dass dieser Prozess mit der vernderten Hydromo phologie
des kibabschpilies interagierl und erst dann das Sauerstoffloch zur Folge hat bzw, dieses
aine grofiere zeitliche und raurliche Ausdehnung erfdhrt und auch, dass das Sauerstoffmi-
nirum niedriger ausfalit. Die veranderte Hydromorphologie (verringerter hydraulischer Racdi-
us) bewirkt eine geringere atmosphéarische Sauerstoffnachiieferung und plankiische Produle

~ 4 &

tion von Sauerstolf in Fachwasserhabitaten (mit der Zuschitiung von Gher 200 ha Flachwas-

serfidchen des Mihlenberger Lochs ist die rst{}fﬂi@fesmng duroh das Mihlenberger Loch

forl wore

an}. Die wellore Elbvertiefung auf disser Strecke wird sich wahrachein.

- N A
S e o

wtion suswirken, da der hydraulische Fadius weiter verringert wird,

i

pesteht zudem die Gefahy, dass die extreme Saverstoffmangelsituaiion durch ereignisbe-

zogens Ausbaggerungen auch wihrend des Sommers verschir®t oder verléngert wird, da

eine Hesuspension von Schwebstoffen die Zehnmngsprozesse verstirkt

Jie Abschatzungen n der Planfeststeliungsunierlage H.2a (p. 13210 zu dem Sauverstoffloch
weisen aul nur geringe vorhabensbedingte Effelde hin. Es handelt sich jedoch hierbel zu-
nachst uim einfache Abschatzungen bzw. Prognosen. Fest sieht, dass das Sauerstoffloch
durch die anthwopogene Veranderung der Hydromorphologie ausgeldst wird und es durch die
vorhabensbedingten Ver&nderungen nichi verbessert, sondern eher verschlechiert wird. Die

derzeitige Situation ist aus Okologischer Sicht bereits sehr problematisch. Es liegt auf der
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Hand, dass eine bereits dramatische Situation prinzipiell kaum noch verschlechtert werden

kann (,Salami-Taktik").

Das Verschlechterungsverbot der EG-WRRL wird bertihrt, sobald Langdistanzwanderfische
diesen Elbbereich nicht mehr passieren ktnnen und die Reproduktion von Finte und Stint

erheblich beeintrichtigt wird. Kompensationsmalnahmen an anderer Stelle helfen hier nicht

ab! Aufgrund der fachlich schwer prognostizierbaren Entwickiung und den Interaktionen mit
dem Abflussragime sowie klimatfischen Entwibldung@n, ist eirs abiotisches und biotisches
Monitoring unbedingt erforderich, um gegebenentalls mit entsprechenden Artenhilfsmald-
nahmen fir die wandernden Arten die fatalen Auswirkungen eines Absterbens der wandern-
den Individuen zu verhindern, da diese Konseguenzen fiir die Existenz der Populationen im

gesamten lbeinzugsgehiet hatten,

Aus dkologischer Sicht missen fiir den Schutz der Fischfauna in der Tideelbs weitere Um-
weltstressoren und deren Wechselwirkungen, die durch die Nutzung des Wassers anthro-
pogen verursacht werden, in die Befrachtung der geplanten Elbvertiefung einbezogen wer-
den. Eine nur einseitige Betrachtung der Folgenabschatzung einer solchen Mafinahme auf

die Fauna ware fahilsssig: An der Tideelbe besteht die Gefahr, dass die Erwdrmung des
Elowassers durch akiuelle und geplante Kihlwassereiniettungen die Fischfauna erheblich
stresst.

Limweltstressoren wie die Elbeverticfung und deren h‘\fd.i”('J?'?’iO{!}hOEO_ ische Folgen sowle dis
o 4 F by bot

o,

Sauersioffy

A

Kihiwassereinlaitung und S friangelsituationen kdnnen zusammenwirken und dabe

thren Effekl auf andere Schutzgiiter, wie die Fischiauna, potenzierent
urn den Effeki der Elbvertiefung zu betrachten, diifen solche interaktionen nicht ignoriert
werden, urmn spatar nicht rreversible Schaden #u arhalien, Fs st 7o i';}(—}i’(izrc:hi@n; dass die In-

taraktonan dieser 8

der Ti-

S
%, §

Ao versiofien wird,

ngen und ain Uberwachungs
programm aus, will man tatsachlich mittel- bis langfristige ~xuf;‘vvés”iﬂ,zng@i'a orognosiizisren und
bewerten. Der Schlussfolgerung des UVL Berichtes £ 21 WREL (Selie 5 Fs ist davon
auszugenen, dass gegen das Verschiechlerungsverbol gem. §25a,b WHG vorhabensbedingt
nicht versioften wird” kann ich aus obigen Grinden nicht zustimmen, solange Wechselwir-

kungen zwischen dem Vorhaben Elbvertiefung und anderen potenzielien Stressoren nicht
nachgegangen wird.

Das Tellgutachlien H.5b stelit auf 8.15611. die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die a-
guatische Fauna dar. Hier wird durchgehend der Bewertungsansaiz der Wertstufendiffe-
renz verwendet, wobel eine vollige Umwandlung der Bioztnose als neutral bewertet wird,
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wenn dieser die gleiche Weristufe zugeordnet wird. Hier wird jedoch die irrige Annahme ein-
gestellt, dass die Werte gleichwertig mit den Funiiionen seien {eine kiinstliche Hartsuhsirat-
flache ware demnach gleichwertig mit den vorigen Feinsanden, obwohl sie unter natirlichen
Bedingungen an dieser Stelle im System gar nicht vorkame). Darliber hinaus werden die
umgelagerten Sedimente pauschal als vergleichbar in der Korngréfenstruktur und der
=chadstoffbelasiung bezeichnet, obwohl dies oft nicht der Fall ist. Es handelt sich bei den
Sedimenten nicht zwingend um solche, die mit den derzelt dort vorkommenden gleichgesatzt
werden kénnen, so dass die Bewertung, es kime lediglich zu einer "Authdhung der Gewss-

sersohie" um einige Meter (1) ohne Folgen firr Benthos, Fische efe nicht karrek? ist

Die daraus hergeleiteten Beeintrachtigungen des Berthas greifen viel zu kurz. Uber Gut
zwel Jahre hinweg werden beispielsweise die UWA Medemrinne-Ost und Neufelder Sand
gebaut. In diesem Zeitraum ist eine dauerhafte Besiedlung durch Benthosorganismen nicht
midglich.

Zudem werden zumindest auf den ULS in regelmaRigen Abstanden Baggerguteinbringungen
statifinden, 50 dass es hier zu wiederholten Storungen kormmt, die nicht als ,gering negativ®

bewertet werden kinnen,

Auf den 816811 wird elngerdumt, dass es zu Veriinderungen der Strdmu ngsgeschwindigket-

fen und des Schwebstoffregimes kommen wird.

Wiesa die Malinahme in hrer Auswirkung insgesamt flir die aquatische Fauna und Flora als
Jreutral” bis maxiraal unerheblich negativ' eingestuft wird, ist nichi nachzuvollziehen, da es
72U elner /\ndorma der Lebensgemeinschaften komimen wird, die wiederum Auswirku migan
aufl die Nahrungsketie haben wird. Es handelt sich bei den UWA m F. um sindeufige Eingrif-
fe L5, der Legaldefinition des BNaiSchG, die somit auch einer Ausgleichapflicht urterie Gen

H -

tals kompensiert hetrachtel werden diifen. Der HBezug aul das Ge-

und keinesfalls in

P S
(ISR EANIE

Biet, win die subaguatischen Ablagarungen als 5@(3’%9 civ lokal win

zurechnen, B diesem Zusamn it kion

[ekt, wenn denn sin ausreichend grofles Unfersuchungsgeblet

tart werden,

aing unerhebliche Beeintracl zégurz.@;& ronst

i den elnzelnen Mallnahmen kann darliber hinaus folgendes a ngemerkl werden:

Ulervorspitiung

Pas Gutachien M 5b beschreibt auf den Seiten 117 und 127 die Auswirkungen der Ufervor
spifungen auf die Crganismen des Benthos: ,Die Auswirkungen werden als mittelriumig,

mitfelivistig und gering negativ bewertet. Sie sind somit unerheblich negativ. Diese ,Progno-
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se” verkennt vollkommen, dass die Besiedlung einer Watiflache von zahireichen Faktoren
abhangt. Zu den wichtigsten Faktoren z&hlen die Sedimentsirukiur und die Dauer der Uber-
flutung. Mischwatiflachen mit hohen Schiickwattantellen werden ganz anders besiedelt wird
als SandwattfiGchen. Zahlreiche Untersuchungen (Pfannkuche ef al. 1975, Pfannkuche
1981} bestatigen, dass Sandwatt im Durchschnitt von weniger Arten und weniger individuen
basiedelt wird als Misch- und Schlickwatt. Sandwattflachen haben dadurch auch eine deut-

fich geringere Bedeutung als Nahrungsbiotop fir Fische und Végel

Die Watthdhe bzw. die Dauer der Uberflutung hat ebenfalls einen sehr wichtigen Finfluss auf
die Bosiedlung des Watthodens. Nach Ohde (1981) zeigen die meisten Arten ein Abundanz-
Maximum im Bereich der Mittelwasserlinie. Dies entspricht im Bereich der Stormindung et-
wa NN + 0,0 m. Durch die langsam ansteigenden Wattflachen ist der Hohenbereich der Mit-
telwasserlinie grofiflachig entwickelt. Durch die Aufspilung bis auf 0,15 m unter MThW (=

NN + 1,4 m) geht dieser Bereich weitgehend verioren.
Lurch diese Veranderungen werden auch die Fische erheblich betroffen, da sie den Bereich

der Aufspiilungen, wenn Uberfraupt, rur noch fir kurze Zeit bel Hochwasser nutzen kénnen.

Die Uberspilten Waltflachen kdnnen sich daher durch die verdnderte Sedimentzusammen-
setzung und Méhenlage auch langfristig nicht soweit reganerieren, dass sie ahnliche Funkt-

an und eine vergleichbare Leistungsfahigkeit wie vor derm Eingriff erreichen.

sfidchen, Umlagerungsstellen, Ubertiefenverfiiliung

Nach Unterlage + 5b, 3. 108 ist davon auszugehe 88 die Lebensgemeinschalt des
Benthos im Bereich der Unferwasses dbiaumuﬁr;c;{!a(‘hen Umlagerungsstellen und der Uber-

g (i folgenden kurz Ablagerungsflachen) wabhrend der Baumalnahme nahe-

st wird, Wahwend der Bauzell von ca. 13 Monaten (5. 108) wird ez keine

bierr auen

1 dieser Zell sind dis

sitgeheand wertios, Aufgrund der Grithe der befroffanen

3 i3

1.400 ha stellt berelts dies aine erhebliche Besintrachtigung dar.

Nach den vorliegenden Untersuchungen (S, 112 ist grundsétziich von ciner Wiederbesiad-
ung auszugehen. Ub und wann diese Wiederbesiediung die gleiche Qualitat und die glei-
chen Funklionen wie vor dem Eingriff erveicht, Ist nicht sicher zu prognostizieren. Die bisher
untersuchten Ablagerungsfiachen waren deutlich kleiner als die beiden grofien geplanten
Ablagerungssielien Neufelder Sand und Medamrinne Qst. Das Tempo der Wiederbesiadlung
dirfte auch von der Grébe der betroffenen Flache abhiingen. Zudem ist im Bereich dar Ab-
lagerungsiichen auch ein Subsiratwechsel vorgesehen (S, 108} Schiiefiich ist zu beriick-

sichtigen, dass einige der bisher untersuchten Ablagerungsstellen Ober einen langeren Zeit-
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raum mit zum Teil deutlich geringeren Mengen je Flacheneinheit beschicki wurden, als es

bei den Jetzt geplanten Ablagerungssicllen der Fall sein wird,

Es ist aullerdem unklar, ob die Ablagerungsflachen wirklich stabil sein werden. Eine morpho-
logische Anpassung und / oder Unterhaltungsmafnahmen wirken sich tendenziell verzi-

gernd auf eine Wiederbesiedlung aus.

Aufgrund der bestehenden Unsicherheiten ist in der Eingriffsbewertung von einer mindestens
funfiahrigen Regenerationsphase auszugehen, Fs werden Ausgleichsmafnahmen arforder-

lich. Die Wiederbeslediung fst im Rahmen der Beweissicherung zu dokumentieran

Es ist auberdem anzuordnen, dass eventuelle Unterhaltungsmalnahimen mit der gieichen
Bautechnik ausgeflhrt werden. Bel einer Reparatur z. B. mit Geotextilien wiren weitere Be-

eintrachiigungen die Folge.

In der Bauphase werden auch fiir Fische und Meeressfiuger negative Auswirkungen erwar-
tel. Dabei wird durchaus beschrieben, dass es bei Fischen zur Vernichtung von Lebensraum,
Laich und Individuen kommen wird und bei Seehunden zur Verlagerung von Liegeplatzen.
Aufgrund der lediglich lokalen Betroffenheit (da immer das gesamte UG als Beztigsgrole

gewahit wird), werden die Auswirkungen als unerheblich undfoder neuiral bewertet.

Die erwarteten morphologischen Veranderungen werden fir Fische lokal erhebliche negative
Auswirkungen haben, weil Flachwasserzonen verloren gehen (Seite 74 UV Vi Die erwariste
Anderung in der Zusammens setzung der Fischiebensgemainschaft (2.8, Riick garg von Fiath-
fischen und Grundeln) wird als neulral bewertet, da andere Fiacharten nachriicken. Bason-
ders starke Veranderungen in der Arte nZusammensetzung werden fiir den Bereich der Me-
demrinne prognostiziert, da hier eine Strom ungsboruhigung erwartet wird, Dies wird als un-
erhablich positiv bewerlel, da typische Wallenmearfische bevorteill sing.

i letzien Jahr ist bei der Befliegung der Dithmarscher Watter auf d

i

il i

e Mede

estgestellt worden (zwel Neugeborene). Dlese Flatre wirden bein der LWA

H

Mademrinne-Ost in Mitleldenschatt o dass as 7 kel

SEZOGEN We srclan. Der Py Lachs i'r‘fii‘n'?f’fi{’%:

ner Btorung von Wurfplatzen kommt, kann damit sa nicht zugestimmi werder, da neben dan
raditionefien Wuripldtzen auch neue erschiossen werden. Bei dom Bau der WA handeli as
sich um ein Vorhaben, dass Gher swal Jahre umngesetzt wird, auch in der Worf- und Haar
wochselzelt der Seehunde, in der sle besonders stirempfindlich sind. Die Tatigkeit he-
schrénkt sich nicht nur auf Schiffsverkehr, sendern es finden Bauarbelien unter Wasser statf,
die sich Uber viele Monate hinziehen und eine langfristige Veranderung der Unterwassarle-
bensraume mit sich bringen. Es ist also im Bereich der UWA und der angrenzenden Flachen

nicht mit nur unerheblich negativen Auswirkungen zu rechnen.
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Per Verzicht auf die Erhebung aktueller und detaillierter Bestandsdaten insbesondere der
Fische fihrt dazu, dass die Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung, insbesondere der Fahr-
rinnenverbreiterung und der Ufervorspiilungen, auf die Fischbestande nicht hinreichend be-
urteitt werden konnen. Die Daten der Arge Elbe werden mit einerm Hamen mit einer Ma-
schenweite von ca. 2 cm erhoben. Damit sind Aussagen Uber Fischlarven und Jungfische
nicht maglich. Auch die Uferbereiche, die von den Vorspilungen betroffen sind, werden von
der Hamenfischerei nicht erfasst, Die Datenbasis ist filr die Fragestellungen von UVU, FFH-

Veriraglichkeitsprifung und LBP nicht ausreichend.

Die Stromkanten von Hanskalbsand und Nefisand sind nach einem Gutachien von Thiel und
Petzenburg (2001) wahrscheinfich ein Laichplatz der Finte. Die hier vorgesehene Verbreite-
rung der Fahrrinne beeintrachtigt diesen Laichplatz und den Reproduktionserfoly. Diese
Froblematilk wird in den Planunierfagen nicht erkannt und in der Veriraglichkeitsprifung nichi

gewlirdigt.

fn Abschritt 3.1.2.1.3 wird dargestellt, dass die Fische durch die Uferver rspllungen beein-
trachligt werden, da Flachwasserzonen in Walten terrestrische Biotope und Watten und
Flachwasserzonen in terrestrische Biotope umgewandelt werden. Dies tifft zu, allerdings
Ubersehen die Gulachter, dass die geplanten Aufspilungen vor Waitflachen, wie z. B. an
der Stormindung, auch ohne die Umwandlung zu terrestrischen Biot opern zu einer erhebli-
chen %ﬁ%@@%i'ﬁ;‘é’a.c:h’ﬁgimg flihren, da diese Bereiche bel einer vorgesehenen Hochwasseriief

Vo nur 0015 m nur noch fly sehr kurze Zeit flir Fische nuizbar sind

Angesichis der aktusllen sehr starken Veranderungen im Bereich Medermrinne und Medern
sand, den dorf auftretenden aulterordentlich hohen Strom: ungsgeschwindigkeiten, den schon
jetzl zusandenden Prielen nérdlich des Kioizeniochs sind Zweifel an den Frognosen ange-

brachi. Sollte sich die UWA In der Medamrinne als stabil erweis s0 wird dadureh dia mifi-

lore maxims

mgeschwindigksit so s

ortkapaz - Bhes hat zur Folg

arund der sifrke nydrodynamischen Bel astung bei stirkerar Dynamik an anderer Stelle

aine Finne herausbilden wird, In Kormbination mit der pz‘ogi”msa’[i;zée;z;"i:m ausbaubedingten Er-

3

nohung des Tidenhubs im Kiotzenlooh um 2om (H 1.0 8.4 1) ist mit siner infensiven
morphadynaimischen Entwicklung zu rechnen. Aufgrund der hitheren Stromungsgeschwin
digkeiten in der Fahrrinne und der Medemrinne wie auch einer erhdhter Seegangsbelastung
der Wafttflachen nordlich des Medemsandes ist eln erhdhier Schwebstoffirans sport Zu arwar-
ten, der sich In einer zunehmenden Sedimentation auf den Waitflidchen nlederschlagen wird.
Wenn es zu einer Verdriftung des umgelagerten Sedimentes in einer Grroenordnung, die

Uber die Prognose herausgent, kéme, ergiben sich aufterardentlich starke Effekie auf

tenthos, Fische und Meerassiuger.

N
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Das Watltenmeer ist Kinderstube vieler Fischarten und auch der Nordseegarnele. Wenn Be-
reiche des siidfichen Dithmarscher Wattenmeeres ibersandet und Uberschlickt wiirden und
moglicherweise ganze Prielsysteme verschwanden, hatte dies fatale Folgen fir die Fische
und ware als erhebliche negative Beeintrachtigung zu bewerten. Auch die Auswirkungen auf

die Fischerei {Band J.2) waren dann unterschaizt,

Falls schlickige Bestandteile der Baggermengen auf Liege- und Wurfplatzen von Seehunden
sedimentieren soliten, wilrden diese stark in ihrer Qualitat beeintrichtigt, d.h. die Tiere miiss-

ten auf andere Standorte ausweichen.

Sollte das Strombaukonzept wie beschrieben umgesetzt werden, ist auf jeden Fall neben

elner umfassen Kompensationsbilanzierung auch eine Beweissicharung

durchzufihren, die neben den Eingriffsstellen auch unbelastete Feaferenzflachen mit vorsieht
und Auswirkungen auf die nordlich der UWA Newufelder Sand und Medemrinne-Ost gelege-

nen Watiflachen dokumentiert.

‘Neben den obigen Ausfithrungen zu den Langdistanzwanderem sind die WHRL -relevanten
Gualittskomponenten wie folgt zu bewerten,

Gemessen an der vorlaufigen Gesamtbewertung des dkologischen Zustandes unter Berfick-
:-‘.séci’riigung.‘; der drei Tellkomponenten Makrophyien, Makrozoobenthos und Fischiz s, e in
erster Linle durch die Ergebnisse der Makrophyien gepragt wird, sind vorhabensheadi ngte

Uberschreitungen der Kias ngrenzen i die einzelnen OWIK nicht zu erwarian.

Bezogen auf die einzelnen Teilkomponenten wird bereichsweise und fiir die Regenerations

phase eine Verschischierung des jetzigen dkologischen Zustandes eintreten.
i Einzelnen ist zu enwarten:

Far den QWK Ubsrgangsoewasser sind bei den Ufervo rsplitungsn Mollerwet-

niEGrmtndung, Gllickstadi/ s wintindung, Koilmar A-C une

Avswirkingen aul die Makrophvienbestnde zu erwarter, Fs wird vort

rungshersichen zu elner deutlichen Verschlachtarung des f‘i’;k{;%cygéafzs eI

custandes kommen. Fhenso wird es lokal durch die Ufervors olfungen und Uinter
wasserablagerungen 2u einem schlechieren dkologischen Zus balm Makrozoo-
benthos kommen. Auch fiir die Fischfauna ist mit negativen f%z.zsswié‘éﬁ,iﬂgen zih rach-
nen. Ler dauerhaite Fortfall von Flachwasserbereichen als Haupiaufenthaltsgehbiet
fiir Jungfische und Nichi-Langdistanzwanderer fihrt grundstzlich zu einer Reduzie
rung der Bestinde. Dabel sind auch die Folgen vorangegangener Elbvertisfungen zu
berlicksichtigen, die bereits zu einem nachweisbaren Trend zur Reduzierung der
Flachwasserbereiche fhrten, der sich mit der geplanten Vertiefung gof. noch ver-

stérken wird,
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Anrmerkung: £s wird eingeschatzt, dass bestimmie Ufervorsplilungen, wie 7. B. bel Witlen-

bergen, nicht stabi! liegen bleiben werden.

o For den OWK Elbe West wird fir das Makrozoobenthos eine Verschiechterung der
Bewertung des gesamten Wasserkdrpers gesehen, wenn durch die Ufervorsplilung
bel Hetlingen eine Oberflachenversandung des oberstrom angrenzenden Fahr-
rmannssander Wattes eintritt. Beziiglich der Fischfauna gelten uneingeschrankt die

Anmerkungen beziglich des Fortfalls von Flachwasserbereichen.

Den Hinwelsen in den Gutachien ~insbesondere D-Bericht, u.a. 8. 17, dass die Mafnahmen
zur Fahrinnenanpassung das gute dkologische Potenzial nicht verschlechiern werden, ist
enigegen zu halten, dass es zuizeit noch kelne abschlieBende Beschreibung und Bewertung
des guten Okologischen Potenzials der Eibewasserkérper gibt, Diese werden aus den poten-
ziell umsetzbaren Verbesserungsmalnahmen entwickelt und konnen durchaus durch den

emeuten Aushau konterkariert werden.
Die Abhandlungen im Band G zur EG- Wasserrahmenrichtlinie sind nicht ausreichend.

Es fehlt die Auseinandersetzung mit dern guten dkologischen Potential und dem Verschisch-
terungsverbot. Insbesondere die Qualitdtskomponenten Makrophyien und Fische sind durch

die Ulervorspllung und Untiefenauffiliung betroffen.

Hsche und amphibische Biotootyoen
g Ly

i diesem Abschniit der Unterlage werden die massiven Umgestaliungen der vorhandenen
) o
Situation gerade im Rahmen der Ufer-Vorspiilungen” detaillierter erdgutert als in der Tabelle

zit gen Einwirkungen in den NSG. Flullwatt ohne Vegetation hoherer Fflanzen® { E?V\f'il)‘; swircl

durch die Aufepiilung zum Tell zur  Strandfiache” aufg 50 dass die Bplh SLeilf

fngen

ncthank/atrand der Astuare” KA rurzuordnen st

chilebend dam Biofontyo

owatt it

he Bibe-tide-Biolope beseltigh werden. FWO unterliegt dem ge-
selziichen Biotopschutz nach § 15 a {(§ 25) LNatSchG (Wattilachen im wistanbereich, wobei
als Besonderhelt dezu auch die Silbwasser Tide-Waiten der Astuare gehdren). Linabhangiy
davor, ob aul der Flache eines vorhandenen gaschittzien Biotops ein anderer, nun KSA ge
nannt, entsteht, wird die vorhandene geschilizie Biot{};:mébssiaﬂz komplet! beseitigt und wire
entsprechend zu kompensieren. Den Einschiitzungen zur Fingriffshewert g it Wertstu-
fen® (z.B. ££.08, 8. 17), wenn eine Erhdhung um eine Stufe angehoben wird, die Folgen
gleich als ,deutlich positiv, langfristig und lokat insgesamt erheblich positiv®, bei ohne Wert-
veranderung als neutral, kurzfristio und lokal” zu titdlieren, kann aus Okosysiemarar Sichi

hicht gefolgt werden, zumindest nichi, wenn Schiickwait mittels Sandiberschiittung versie-

27
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gelt wird (d.h. die vorhandene Bioztnose abstirbt) und eine Neuetablierung von Weichwatt
(Hauptnahrungsflachen filr Limikolen), nicht mehr stattfinden kann (z. 8. auf Grund der HE
hentage oder verénderter Strémungs~/Tiden-Verhaltnisse). Die Biotopverluste sind dann
zeitstabil, nicht etwa ,neutral, kurzfristig und lokal* { jokal” kénnen des Ubrigen auch wenige
Quadratmeter pro Hektar sein, insofern ist bei Beseitigung geschiitzter Okosysteme (,Bioto-

pe") die Gesamiflache zu kempensieren.

Hinsichtlich der Flachengrofen der in SH betroffenen gesetzlich geschiitzten Biotopsubstanz
wird hier z. Z. davon ausgegangen, dass die Grolenangaben in der Unterlage richtig sind,
wobet Aufsplilungen ohne Randdamm baustellenbedingt {Tide, Stridvmung, Erosion, Drift,
Lageunscharfe, Baustellenimponderabilien, Machtigkeit, Konsistenz des Fliellsandes,
Schittkegel, Schwebstofffahine, etc.) groftfiachigere Reeintrachtigungen verursachen werder:
als optimistisch {rechnerisch”) prognostiziert. Hinsichtlich der Retroffenheitefliachen {in den
Ufervorsptiungsbereichen) ist daher davon auszugehen, dass erheblich gréfere Dimensio-
nen zu kompensieren sein werden {Insgesamt sollen 38,5 Mio m® Boden (Schultermall) auf
12834 ha umgelagert werden, d. h. auf jeden m? sollen 3m® durchschnittlich aufgebracht
werden, teilweise als wassergesattigies Lockermaterial im Wasser, Die Vorhaben brw. Er-

fordernisse zum Unterwasserverbau untersireichen die Problematik aentsprechend.

Fir den geschitzten Biotoptyp KBO™ (Brackwasserwatt) gilt die oben zu FWO arlfiuterie

shétzung entsprechend (siehe Tab 8.2.2 £.08, 5. 18).

Anmerkungen m Binzelnen

& Rie krfassung der Lebensraumiypen nach FFH-RL erfoigle laut Unterlage

i

.60 ohne kartographische Darstellung. Die Frage nach der flachenmaligen Beholfenheit
dor Fit-Laebensrau

vor Maltura-2000.0

miypen und damit auch nach der Erheblichieit der Beeintrichligungen

ebiaten kann deshinib nicht

Batroffenhell von FFHALREY st im a?i‘;z”’kn i

da C‘(“’Qifi i

& ;

Tabelle 201 Verwendete Datanguelien: £

:

grundlagen verwendet wurden, die &lter als b Jahre sind (2.5, Naiioria?pz-:z;‘édwzr’{sa 1907, PO-

LN 1997). Fir diese Berelche sind aktuelle Kartierungen nachzufordern, zumindest soweit
es sichumE nc;w{s; oder Malinahmenflachen fir den Ausgleich handelt, Dies giit i (k-

vigen fr die Schutzgiiter Fauna und Flora gleichermafien.

Auch die Feststellung In Kap. 2.2, 8. 20, dass insbesondere in den Bereichen, in denen

deutliche vorhabensbedingte Auswirkungen »u erwarten sind, hinreichend akiuelle und ge-

28



Fahrrinnenanpassung Unier- und Aulenelbe Stellungnahme LANU

naue Daten vorliegen, kann ohine kartographische/raumliche Darsteliung der Datenbasis

nicht Gberprift werden.

Tabelle 2.4-1, 8. 32 und Tabelle 2.3-6, 8. 28: Die Karlierung, DRarstellung und Bewertung
der amphibischen und aquatischen Biotoptypen basiert auf DRACHENFELS (2008). Dra-
chenfels unterscheidet unter anderem ein Naturnahes Subliéoral m Brackwassergstua®
(KFN, Weristufe 5) und ein Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasser8stuar” (KFR, Wert-

stufe 3-4),

Das Bublitoral mit Fahrrinne im Brackwasserastuar® (KFR) istlaut Tab, 2.3-2 &, 22 folgen-

dermalen definiert: | Durch Ausbaggerung stark vertiefie Abschnitte mit Schiffsverkahr

Linterlage H.5¢ trennt in Tab. 24-1 diesen Typ aufin Bereich der Fahrrinne” (KFRr, Wert-

stufe 3) und Bereich ohnefaufterhalb der Fahrrinne” (KFRo, Wertsiufe 4),

Die letztere Einhelf ist folglich als |, Bublitoral mit Fahrrinne chnel/aufierhaib der Fahierin-
ne” zu lesen, was schon alieine der Logik widerspricht. Der Begrindung (3. 23 unten) flr
digse Nifferenzierung wird unter anderem nicht gefolgt, da Drachenfels den Typ ,Sublitoral
mit Fahrrinne im Brackwasseréstuar” eindeutig nur auf  durch Ausbaggerung stark vertiefte
Abschnitte mit Schiffsverkehr” bezieht, folglich alle aulerhalb der vertiefien Fahminne liegen-
den Bereich unter MTow dem Naturnahen Sublitoral im BrackwasserAstuar” (Weristufe §)

zugerachnet warden missen.

Cias oublitors! mit Fahrinne chne/auflerhalb der Fahrinne” (Waertstufe 4) nimmd irn Brack-
wasserbersich der Elbe laut Unterlage grofie Flachenantelle ein und ersireckie sich auch zu
erheblichem Anteil die Unterwasserablagerungsilachen (2.8, Neufeld) und die Bereiche

mit LfervorspOlungsan,

Jases Sublitoral st auflerhalb der Fehivinne mit der Wertstule 5 zu ver
vermutiich erhebliche Bedeutung flir die Bilanzenung der Eingriffsfolgen, kann abear im

Urnfangs der Unlerlagen und der Nichtanwendbarkelt von

picht selbat Ubaroriidt v

eine hhare BEinsiufung dieses Sublitorl

s sprichi (unabhéngig von der Einstufung nach

Drachenfels) auch die Tatsache, dass es sich beim Subliforal gerade um den Biotoptyp han-
delt, der im Flheastuar insbesondere aufgrund vorangegangener Eingriffe in das Elbedstuar
zugunsten von Tiefwasserzonen und Walttflachen fiachenmalig besonders stark zurlickge-

ganger ist.

Die beschriebene Differenzierung des Type ,Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasser-Asiuar”

ist auch in Tabelle 2.3-6 aufzugebsn,
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Kap. 3.1, 8. 34: Laut Unterlage beschrankt sich die Prognose vorhabensbedingter Auswir-
imngen auf aquatische und amphibische Biotope ausschliefilich auf die Umwandlung von
Biotopen (also einen Wechsel des Biotoptyps). Auswirkungen auf die jeweiligen Lebensge-

meinschaften werden in den anderen Teilgutachten beschrieben und bewertet,

Iies verkennt die Tatsache, dass zum einen der Biotaptyp keinen Wert an sich darstelit, da
der Biotopwert selbstverstandlich von der jewelligen Biotopqualitat, Besiedlung, Funktion u.a.
abhanglg ist und dieser wiederum von den ggf. veranderten abiotischen und biotischen Be-
dingungen wie auch dem Biotopalter (Reifegrad) u.a. Von grofler Bedeutung ware heispiels-
welse aein Wechsel des Sedimenityps. Da es sich beim Baggergut durchweg um Sand han-
delt, wire zumindest zu betrachien, ob die vorgesehenen Unterwasserablagerungsfidchen
und Ufervorsplilungen derzeit ebenfalls von sandigen Sedimenten gepragt sind oder ob e
sich um Misch- oder Schlickwatt handelt. Auch die veranderte Wassertiefe als abiotischer
Faktor und damit die Dauer der Uberflutung hat Finfluss auf die kinitige Resiediung und da-

mit auf den Biotopwert.

£um anderen ist ohne Analyse moglicher Anderungen abiotischer Fakioren auch eine Ab-

schatzung der mbglichen Folgen fir Tier- und Pflanzenwelt nicht mdglich. Soliten die Teil-

gutachien zu Fauna und Flora auf den Frgebnissen der Unterlage H.5¢ aufsetzen, ohne den
etwaigen Wechsel des abiotischen Faktorengefiiges zu heachten, wiren auch deren & rgeb-

risse stark in Zweifel zu ziehen (siehe Anmerkungen zu H.50).

Kap. 3.1.1, 5. 34 Baubedingte Auswirkungen: Laut Linterlage H.5c sind i,)éubedmg‘e@
Auswirkungen auf aguatische und amphibische Lebensrdume nicht zu erwarfen. Diese Fast.
stellung ist zu belegen. Vermutiich werden die Baggerarbeiten und die Vearbringung des

Baggerguies in Teilbereichen zumindest zeitweise zu erhdhten Schwebstoffkonzentrationan

i ra sind #u behan-

fihren. Deren Auswirkungen auf aquatische und amphibische Lo

frichs Glemndll der Anmerkung 2u

der Biotop Sublitoral mit Fahrinne im Brackwas

P, Bereich ohne Faiyrinne” Wert-

stufe 4) als  Natumahes Sublitoral m Breckwasserbsiuar® {(KEN, Wertstufe 5) alnzusiufen.

Larit wiirde ein Wechsel der Weristufe von WS 8 2u WS 3 wfolgen, derim LEP bei der

Bilanzierung der Eingriffsfolgen zu beachten wire und ggf. zu einem hoheren Ausgleichser

fordernis Hihren wirde

Kap. 3.1.2.0.1, 8, 37, 3. Absatz, 1. Splegelstrich: Die erheblich ne gative Beweartung von
Sdinstiichem Hartsubstrat im Kilstenbereich® wird geteift. Dazu im Widerspruch steht die

Aussage des LBF (8. 74, der dort auf die Unterlage H.5¢ verweist). im LBF wird die Unterla-
ge H.5c in dem Sinne zitiert, dass die sekundaren Hartsubsirate gegentiber dem ist-Zustand

als neufral bzw. tendenziel positiv bewerlet werden. Diese Auffassung wird zum einen fach-
hor
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lich nicht geteilt (siehe Anmerkungen zum LBP) und sie widerspricht auch der Aussage der

Untarlage H.5¢ in Kapitel 3.1.2.1,

Laut Tabelle 3.1-1 &. 38 erfolgt eine Umwandiung verschiedener weitgehend naturnaher
Biotope des Sublitorals zu Kinstlichem Hartsubstrat im Kiistenbereich” im Umfang von ins
gesami 266,3 ha (im Bereich der Unterwasserablagerungsfléchen). Diese Umwandlung ist
auch gem. Unterlage H.5¢ (3.37, Mitte, 1. Spiegelstrich) ats langfristig und erheblich negativ
einzustufen und deshalb entsprechend auszugleichen. Dabei ist nicht zwingend von einem
Ausgleich 1.1 auszugehen. Aufgrund des besonders hohen Wertes naturnaher Flachwasser-
zonen wére der erforderliche Ausgleich htther anzusetzen. Zur Methode der Bilanzierung
siehe LANDESAMT FUR STRASSENBAU UND STRASSENVERKEHR 2004,

Tab, 3.9-1, . 38 Bereiche, die lediglich eine Aufhohung der Gewassersohle und keine Bio-
topumwandiung erlahren, werden als neutral behandelt (keine Bestandswertverdnderung).
Siehe dazu die Anmerkungen zu 8. 34, Kap. 3.1. Es ware zumindest darzustellen, ob mit
der Auflagerung von sandigem Baggergut ein Wechsel des Sedimenttyps und damit eine
Vernderung der Biotopeigenschaften- und ~Qualitat erfolgt und damit auch sine Anderung

der Biozdnose in qualit@tiver und var allerm auch quantitativer Hinsicht .

Der jewells von Sedimentwachsel betroffene Flachenanteil dar Unterwasserablagerungsfla-
chen istin der Tabelle anzugeben, umn eine Bilanzierung der Bingriffsfolgen im LBP zu ar

mbglichen.

Kap. 3.2 Yabelle 3.2-1: So wird auch im Tellgutachten H 5. auf 5. 50/59 die Uberpragus

von aquatischen Biotopen durch eine Aufhdhung der Gewéssersohle als neutral in seiner
Erheblichikelt bewerlel - was an sich nur dann stimmig sain kann, wenn sich anschliefiend
die gieéchen Biotope bilden, denn es muss hier der Wert- und Fupktionsverlust an Ol und

stal sein. Folgerichily wird fiir die Oberflichensicherung oin Wertsiufenvariust im

"

istatiert {Jangfrist

sich der UWA von 34

deutlich negative Auswirkung) - die allerdings sonst in dern Guiachien stets vernaint wird.
Map 2001, 8 34 Day sehatzong auf 524, dass Keine Muschelbanke und Seegraswieser
srsuchungsgebiet vorkommen, kann fiir den Bereich des schleswig-holsteinischan

Wattenmeeres zugestimmt warden. Dass es zu keinen schulzguispezifischen Auswirkungen
kommi, kann mur dahingehend bestatigh werden, solange es keine morphologischen Ande-
rungen gibt, die Uber die prognostizierien hinausgehen, Da ein Machweis fehlt, dass es zu
keinen Tribstofiniederschigen bis stidiich Biderstedt kommit, kann eine Hesintrdchiigung

vort Makroalgen und Seegrasflachen nicht ausgeschlossen werden.

H9  Schulzgebigte
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Schutzgebiete sind kein eigenes Schutzgut nach dem UVPG. Dieser Teilbericht befasst sich
daher im Wesentlichen mit der Darstellung der Schutzinhalte der Schutzgebiete und hewer-
fet die Auswirkungen vor allern durch Wiederholung der Aussagen zu den UVPG -

Schutzgltern Fauna und Flora (M4 und H5),

in der Auflistung der Auswirkungen auf biotische schutzglter (Tabelle 3.1-2) fallt allgemein
auf, dass Uberwiegend keine oder unerhebliche Auswirkungen dargestellt werden. Ohne hier
im Einzelnen auf die Unierlagen H.4 undg H.5 einzugehen, kann diese Einschitzung aufgrund

der festgestellten Defizite in den Unterlagen H.4 und H.5 so nichi zutreffen

Ansonsten wird in der Tabelle 3.2-1 eine Ubersicht iber die erheblichan negativen Auswir-
kungen auf die UVPG-Schutzgiiter in den NSG | Pagensand” und SHMaseldorfer Binnenelbe
it Elbvortand” in Hinblick auf den jeweiligen Schutzzweck nach den N&G-Verordnungen
gegeben, Die aufgeflihrien Auswirkungen, die 7. T. in der Tat eine massive Verénderung
(totale Uberspiilungen efc.) der oder von Teilen der NSG bedeuten, sind wohl richiig darge-
stellt, doch was daraus folgt bezlglich Vermeidung oder Minimierung, kann im Sinne der
zahireichen kritischen Anmerkungen zu den Unterlagen H.4 und 1.5 s0 nicht zutreffen. Dies

ergibt sich aus der Behandlung der UVPG- Schutzgier Fauna und Flora®,

Die Flachen des gesetzliichen Biotopschutzes wurden in Ka ap. H.4a und Hdce erwdhnt, Die
Einschatzung der ,,Né{:?”@‘if\fergleichbaekeit” des Biotopschutzes (H.9, 5. 13 unten) mit anderen
Schutzkategorien ist etwas missver stanalich, da im Bictopschulz das Gesets direks git una
bei kingriffen im Z'\Af’@ifi—iiiﬁf fie Ober der Rechissubstanz einer Verordnung steht, Beelnirachii-
gungen gaschiltzier %lmopo waren insofern hdher zu kompensieren als 7.8, NSG-Flachen
ohine gesetzlich geschiitzie Biotope
i der Rinstufung der erheblich s@c—;gaﬂiven Auswirkungen (X" in Darstellung der UVLL Tabel-
> 3T HG, B30y wird unter  Sonstiges® (7. B Schiffserzanc igte Wellen. ) die Auswirkung

15 sicharlich ri

oh (1) barmessen, wa

315 bl de Auswirkung au
Flora” sowle aud . armphiblsche Bioloptypen” ehenfalls als erhahlich® {4 dargestelll war

den. Lie jewellige Enslufung mit U (wie unerheblich) ist weder zutrefiand noch nachvoll-

zishbar, Bog und Schwall grofierer Schiffe konnen effabrungsgema zu erheblichen Scha-

den an Uarrohricht, fiu %*a%{*lﬁg@?”i Auenwaldrandern oder Marsch-Abbruchkanien fihran,

mindeslens sowsl! diese auf  Boden® im Sinne der Tabelle 2,11 vorkommen,

Selundare Aufhthungen im Flachwasser kénnen zudem, je nach Tidestand, zu zusatzich
Erosion elzeugenden Wellerresonanzen, Kreuz- oder Grundseen fihren
Flachwasserzonen mit entstehendam erhdhiem Risikopotential kénnen daher nich? als Ein-

griffs-Kompensation angerechnet warden.
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NSG Pagensand: Tabelle 3.2-1, §. 33; Auf der Eibinse! Pagensand ist die Elb-lypische
Feuchtvegetation streckenweise schon bzw. noch vorhanden. thre Aufspililung und damit
meterhohe Uberdeckung mit Bodenmaterial wird zum Verlust der vorhandenen, naturge-
schiltzten Vegetation fihren, weniger zu deren [Etablierung”. Abgesehen von den vorhan-
denen Spllfeldern wird sich bei erneuter Spilung eine ruderale Sand-Trockenvegetation mit
anschlieffendemn Buschwerk einfinden, wie dhnliche Spilfelder im NSH sidlich Gilickstadt
représentativ nachwaisen. Schon die Begrifflichkeit .. wird davon ausgegangen...” unter-
streicht, dass die Einstufung in der vorgelegten Unterlage ein got. unzutreffendes Wunsch-
bild ist, welches spatestens i Rahmen der obwaltenden und bekannten Spiilfeld-
Sukzession nicht mehr der Wirklichkeit enisprechen wird, Mit dem Verlust wesentlicher Fia-
chen von geschittzter Substanz im NSG | Pagensand” muss daher gerechnet werden. Schon
die Errichtung von Démmen ist nach NSG VO § 4 (1) 1 verboten.

NSG Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland: Die Aufspllung baw, Ub@rd@ckung von Kok
richten” (tiw. Binserrieder in elbasturar-typischer Artenzusammensetzung) in einem NSG mit
den letzien grolflachig verbliebenen Schlick-SiRwasser-Tidewatten beseitigt einen charak-
teristischen Astuar-Standort mit einer spezifischen Vegetation. Die Aufspliung von Sand
(siehe ,Strand” bei Teilschuizgut amphibische Bioloptypen, baw. Verénderung der Boden-
wertstufe") wirde das naturkundlich besonders bedeutsame Schiickwalt nachhaltig und lang-
fristig zersitren. Ob sich spater wieder Schlickwall anlandet, kann wegen der insgesamt be-
absichiigien Verdnderung der Elb-Stromdynamik nicht sicher vorhergesagt werden, Die Be-
hauptung aus der Unterlage, von ainer mittel- bis langfristigen Wiederansiediung der Roh-
richte wird ausgegangen”, kann Fikiion sein, zumal wenn dar Boden dann Sand statl Schiick
ist, ,mittel- bis langfristig” nicht néher spezifizierd wird, Jlangfristic” der auf Grund des Whrm-
erwerdens prognostizierte Meerwasser-Anstieg die Aushildung von Rohrichien” verhindern

und landwa r%h;ﬂ Entwickiungszonen wegen Fluss naher Eindeichung der Wedal-Haseldoriar

e wired i diesaem Zusammenhang oan

Deich der Wedel- RilEchio (etwa aul ¢

el

men, um kompensierende Potenzialfizchen zur Regenaration von Asiuar-

Lebensgemelnachafien und Hochwasser-Biauraum aklly zu schafien.

Der Binschaizung, dass die anderen, in der Unlerlage daher nichi naher behandelten NSG
eine erhebilchen negativen Auswirkungen hinsichtlich auch einzelner UVPG-Schutzgiter
erfeiden konnen, kann so pauschal nicht gefolat werden, da aus den Unterlagen gine spezifi-

sche Auselnanderseizung nicht hervorgeht; vermutlich wird lediglich ,davon ausgegangen”,
Zugestandenermalien kKinnen in landschaftich sehr dynamischen Bereichen, wie as ain zwi-
schen enge Deiche geprasstes Tidedstuar darstelit, dkologische Auswirkungen und Beein-
trachtigungen aus weiileren wasserbaulichen Eingriffen nur schwar prognostizien werden.

Generell st aber fastzuhalien, dass, einsetzend mit den Strombau-Malinahmen seit den

33
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S0er Jahren, sich der Tidenhub im Hamburger Bereich inzwischen um 1 m Amplitude veran-
dert hat (=tatséchliche Summationswirkung verschiedener Maltnahmen, die ieweils fir sich
genommer iim so gepannten Rauschen” bzw. environmental noise untergegangen sind; vgl.
£.08, s. 20 unten). Hinsichtlich etwaiger Entwicklungen des Sedimentationsgeschehens in
den Nebenelben (Glickssiédter und Pagensander Nebenalben, NSG Rhinplate® und NSG
Fagensand®) sei bedacht, dass das ehemalig hervorragende Hamburger Segelrevier ,Mith-
lenberger Loch® nach Schliefung der Stiderelbe innerhalb weniger Jahre massiv auf-

geschlickt ist.

Hinsichilich des LSG  Kollmarer Marsch” weist die Unterlage (H.9, 5. 38) entsprechend er-
hebliche negative Auswirkungen aus. Hinsichtlich der Wiederansiediung von Réhrichten®

komint es daraul an, welcher Boden aufgetragen wird, wie hoch die Auflandung im Bozug

zum Mitteltidehochwasser zu liegen kommt und wie gravierend sich die veranderien Salz-

wasser-instromungen (Wellenschlag, Strémung, Erosion, Auflandung, efc.) vegetati-

onskundlich auswirken.

Grundsatzlich sollte Uberlegt werden, ob nicht Spllpoider an geeigneten Stellen im Marsch-
geldnde hinterdeichs angelegt werden sollten, z. B. um langerfistig hochwasserfreies Ge-

iAnde herzustellen.

pMicht hearbeitet

af aing FERA

ren Priffergebnis ausgegangen werden kann. Die gravierendsten Mange! Hegen vor

v

s Dol der Ubershme von Daten, Bewearlungen, Bewertungsmallstaben aus der UV,

= beider fehlenden Aufsteliung von Malnahmen zur Schadenshegrenzung in der FFH-
VP,

= Deider fehienden Barlicksichiigung charakieristischer Indiiatorarten der Lehens-

raumiypen und

s bei der Nichtberlcksichtigung von Vorbelastungen/Erhaliungszustanden.
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Die Methodik ist lediglich an den Leitfaden des BMVBE angelelint. Weder die Abwei-
chungen noch die eigene Methoden werden beschrieben. Leatzilich handeli es sich

damit uin ein neues, noch nicht bewahrtes Verfahren.
Prognoseunsicherheiten und Datenlicken werden nicht entsprechend berlicksichtigt

s hat keine wie sonst Obliche Vorabstimmung iber die Ausgestaltung der einzeinen

Vertraglichkeitsuntersuchungen statigefunden

For die Erhaliungsziele malkgebliche Gebietshestandteile werden verbal-
argumentativ ausgegchiedeﬂ, ohne dass eine (ansonsten Ubliche) Abstimmung mit
dem Land SH (LANU) erfolgt is

tine ldentifizierung/Selektion der schutzgebiets- und erhaltungszielbezogenen rele-

vanten Wirkprozesse hat nicht statigefunden

In die Unterlage F.1 — FFH-VU- (st eine FRH-Vorpriifung fiir drei FFH-Gebiete integ-
riert worden, ohne dass deren Priffimalstibe (Erhaltungsziele) berlicksichtigt worden

waren; stattdessen wurden Kuiz lediglich die UVU-Schutzgiter ,abgeprifi”,
Wiederherstellungserfordernisse It Erhaltungszielen wurden nicht berlicksichtigh.

Der Erheblichkeitsbegriif aus der UVES wird unreflektiert (bermommen. Dies ist nicht

akzeptabel. Dabei haben die FFH- und EU-Vogelschutzgebiete joweils individualle

mrhablichkeitsschwellen, Aullerdam ldnnen sich mehrere unerhebliche Reesintricht-

gungeait 4 ufsumimiteren.

Das Thema der Vorbelastunger {;.J:VB. .7y wird nicht in europarechtskonformer Wel-
se bzw. entsprechend dem Leltfaden (BMVBW, 2004) aufgenommen. Damit wird der
Friffmalistab zugunsten des Antragsiellers verschoben.

F ey en T3k — S AT
Das Thama der Sun

zugunsten des Antr

inshoesonders belm Thema Vogelschulzgebiete, 2.1
sche Darsteliungen der Brul-, Nahrungs- und Rasibestinde. Dies macht es unmdy-
lich, die texdlichen Aussagen nachzuvollziehen.

:

Die gesamio Thematilc der Dalengualitht betrifft auch die FFH-
Verirglichkeltsuntersuchung. insbesondere die avifaunistischen Daten sind unzurei-
chend und unsystematisch zusammengestellt. Viele Aussagen, 2.8, zu rAumlichen Al-
ternativen, sind nicht nachvollziehbar und miissen somit im Sinne des Vorsorgeprin

zips bezweifelt werden.

(e}
!
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» 5 fehlen fiachenhafte Bilanzen Gber die Veréinderungen der FFH-Lebensraum-
typen. Wichtige Anhaltspunkte fiir Plausibilitatspriifungen werden nicht zur Verfiigung
gesteli.

« Die FFH-Verfraglichkeitsuntersuchung basiert nach Aussage auf S. 12 auf den Fach-
gutachten, insbesondere H 4a, b, Sa-c. Die Fehler in diesen Guiachten (siehe dott)
fihren daher auch zu fehlerhaften Aussagan und Prognosen in der FFH-VU. Auf die
einzelnen Funkte wird in der FFH-VU nicht noch einmal @ingegaﬂgen. Die FFH-VU ist
nach der zwingend erforderlichen Uberarbeitung der Fachgutachien ebhenfalls zu neu

u bearbelien

Die FRH-VU ist in Ihrer jetzigen Form ungeeignet, die Veririglichkell des Vorhabens
mit den Erhaltungszielen zu beurtellen

e FRH-Vertriglichkeltsuntersuchung baslert auf den Fachgutachten, inshesondare
H 4a, b, fa-c. DHe Fehler in diesen Gutachten fiibven daher auch zu fahlerhaften Aus-
sagen und Prognosen in dev FFH-VUL  Die FFH-VU ist deshaib nach der awingend er-
forderlichen @bemﬂ@@émng der Fachgutachten ebenfalls grundsitzlich zu {ibararbei-

ten. Die Methodil ist mit den Linderfachbehérden zuvor abzustimmen.

Anmerkungen zur vorgelegten PRV Im Allgemeinen:

oA s
.,

Dle Aussagen auf S 15 in Abschnitt 2.1.4.4.7 Uber die seitens der Naturschutzbeharden
formudierten Erhaltungsziele sind bemerkenswert. Angehlich sind diese Erhalty ngsziele wi-
gerspriichiich, nur eingeschrénkt nachvollziehbar und ignorleren die Bedingungen vor Ort.

Wenn eine soiche Kritilk gedulert wird, ware es wilnschenswer?, wenn sie beispielhat

grimdet wiirde, damit die batroffenen Naiurschutzhehdrden erkennan kbnne i, o die Brhal-
i

fungsziels korigiert warden aollfan oder ob ag sich E@(;iig_:;éic’.:é'z vt Verstindnisschwiorigkeiten

ey handelt

VL basier! nicht nur auf der , sondern is

Fehiern dar Fachou

achvoilziehbar, Dies sel an einem Belspiel erlduiert Auf 8. 130 wird festgesialll, dass
slch im Prifgebiet 2323-392 durch die Ausbauplanung fiir den LRT 1130 dauerhalt mittel-

umig Funktionsverluste durch die Fahrrinnenverbreiterung ergeben. in der Zusammenfas-
sung aul S, 136 taucht disse Feststellung auch wieder auf, i ahschiiellenden Abschnitt 9.5
helldt es auf 3. 1688 dann lediglich ,unerhebliche Beeintrachtigung”. Es ist nicht erkennbar,

wie es zu dieser Bewertung kommi.

Sehr in Zweifel zu ziehen sind auch diverse Feststeliungen in der FFH-VU. So heilit es auf
5. 131, dass sich aus der Veranderung von Weichsubstratfauna zu Hartsubstratfauna nur

aine %%;ﬁk‘é%@n%v@yéﬁﬁ@?@mmg ohne Funkilonsverlust orgibt. Auf 3. 132 wird eine Lebons-
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raumumwandiung von 1130 zu 1140 als neutral beschrieben. Hier werden ,Apfet mit Birmen"
verglichen. Es mag zwar fir den obetflachlichen Betrachter kein nennenswerter Unterschied
zwischen Weich- und Hartsubstrat oder LIRT 1130 und 1140 bestehen, fetztlich kdnnte mit

diesem Vorgehen aber auch eine vorhabensbedingte Umwandlung von z. B. $1E6 (Auwald)

zu 6430 (Hochstaudenflur) als unschadlich beweriet werden.

Auf 3. 148 werden Prognosen zur Betroffenheit von Fischen gemachi, ohne dass irgendwel-
che belastbaren Bestandsdaten fir die von der Vorspliiung betroffenen Bereiche vorhanden

sind. Die [Frognosen” stellen damit bestenfalls eine Hoffnung der Gutachter dar.

Ler Umgang mit den Erhaltungszielen (Abschnitt 9.3} ist der Fragestellung nicht angemes
sen und flhrt nicht zu ragfhigen Aussagen. So wird zum Beispiel auf . 159 festgestellt,
dass die Auswirkungen den Zielen z. T, enfgegenlaufen. Dies sei aher tolerabel und nicht
arheblich. Begrimdel wird diese Auffassung mit Behauptungen und falschen Darsteliungen:

1

Es wird nicht erfautert warum ein ginstiger Erhaltungszustand gewahrieistet bleibt.

2. Lie unbestreitbare Taisache, dass Erhaltungsziele wie ,unbeeintrachitigter Tideein-
uss” (der sich im Ubrigen konkret auf die Zonation im Vordeichgebiet bezieht) bei

purisiischer Sichiweise nicht oder zumindest nicht Uberall erreichbar sind, bedeuiet
nicht, dass diese EBrhaltungsziele nichi als Malstab zur Beurteflung von Vorhaben

geesignat sind.

A

Cie Bezugnabme auf Schwarzionnensand ist vollkomman unsinnig, da diess inse
nicht im Prifigebiat iegl. Viel eher hatle man sich an dieser Stelle mit dan Aufspiilun-
£l

gen an der Stérmindung befassen missen. Dies hatte allerdings sehr deutlich ge-

eigh, dass dis Bawerlung nichi haltbar st

Aut sl 260 wird unter a) Stdrmindung behauplet, dass negalive Folgewirkungen auf Gash

vixgel auszuschiielian saien

L die Guiachier es im zu Grunde legenden Fachoutachion

orfisgenden Daten de -Lahlung auszuwerten (5.0} kKdnnen

b eningd

sia die Folgewirkungen der Vorspiilungen Gberhaupt nicht be

teilen. s st daher nicht

L

dass sle, insbesondere vor dem Hinfergrund des Urieils des BVerwG vom

=
]
[
e
sy

143, hier Polgowirkungen ausschilelien.

Berelts bei der Festlegung des Bewertungsrahmens werden Grundannahmen getroffen, wel-

che die Beurteliung des Vorhabens einseitig zugunsten der Antragstelier beeinflussen.

Grundlage der Beuriellung ist, dass die Natura2000-Geblete im Untersuchungsgebiet einer-
seits bereifs durch zahlreiche Eingriffe Uberpragt sind, andererseils sinen hohen Stellenwert
aus Maturschutzsicht haben. Vorbelastungen sind nach Meinung der Guiachter de facto an-
zuerkennen (Einstufung nach WRRL als heavilly modified water body) und daher seien eini-

ge Erhaltungsziele (EHZ) mit Wiederherstellungsansatz widerspriichlich dazu. (hre Umset-
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zung wird als wenig realistisch dargestells und daher offensichtlich in der Bewertung der sin-
zelnen Gebiete auch ausgeblendet. So wird davon ausgegangen, dass in Bereichen, in de-
nett irreversible Vorbelastungen vorliegen, nicht von einem Entwicklungsgebot auszugehen
ist, sondern lediglich von der Erhaltung des Status quo (F.1, 8. 17, 3. und 4. Absatz). Die
dazugehdrige Fulnote (F.1, 8. 17) versucht diese Aussage zu begriinden, enthalt aber kei-
nen Hinwels auf die Quelle. Damit scheint es sich um eine von der & Giutachtergemeinschaft

getroffena Aussage zu handeln,

Durch die aligegenwértige Vorbelastung scheint nunmehr, dass jedweder Eingriff mbglich ist,
da er keine Verschlechierung mehr erzeugt (da der Erhaltungszustand des LRT 1130 bereits
als C eingestuft wird) bzw. eine Verbesserung verhindert (mit derselben Argumeniation).

Diese Auffassung ist falsch.

Mindestens der Erhalt des Tideeinflusses (EHZ fir das Gebiet DE-0916-391) oder der natiir-

fichen Uberfiuiungen (EHZ fUr das Gebiet DI-2323-392) und weitgehend unbeeintrachtigier

Bereiche sind nur zwei Beispiele von Erhaltungszielen von zwel Natura2000-Gebieten im
Eibastuar, die zeigen, dass durchaus natiifiche Prozesse erhalten, wenn nicht sogar gaftr-

dert werden sollery und kdénnen.

i das Bewartungsverfahren wurde aus melweren bekannien Gutachten und Verfahren

sewertungsgrundlage zusammengestellt, die sich mit dem letzilich daraus antwickelien
Varfahren aber von diesen wieder [0st. Es fehien Bilanzierungen, welche Flichenanteiic

dar Lebensraumtypen baw, der Habliate der Arten betroffen sing und wie daraus ging

ichwere der Betrofenhelt ermitielt wird,
Zel den einzelnen Slc’rau?.zgui'em {die Bewertung erfolgh zundchst in der UV und Gbernimmt
it die darin berelts gefroffenen Fehlannahmen) ergeben sich weltere Kritik <nide, -

sind bspw. die Bewertungsmalistibe bel den Bruivdgeln aus verschisdenen Bundesiane

1 sioh it den aiy

HTHTHENGST

ghwbwordern. Mier wre es sinnvoll newe
i

vlen e sing einheltiiche -’.?‘-'\f\ff:';‘i“:f,i&i%”i‘:ff vorahzLs

signung des Bewertungsverfahirens nach Wilms et al. {1997) zur Beweriy ng von Brutvo-

gelbestinden aul der Grund ‘unkiwerten aul der Basis verschiedener Multipikati-

anstaidoren fr Rote-Liste-Arten kann nich! als generell geelgnete "Standardimethode” Arie-
sehen wer und wurde flr Schleswig-Holstein bisher nicht Dibemommen, Der Bowertun
schleswig-holsteinischer Basténde die Rote Liste Niedersachsens zu Grunde zu lege (/a

samimenfassender UVU-Bericht, Kap. 10, 8. 7) ist in jedem Falt unzulissig.

Vor allem milssen bei der Bewertung alle wertgebenden Arten gemalt gFHZ hera angezogen

wearden
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Bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen werden die verbleibenden Beeintrachtigungen
offensichitlich nicht dokumentiert. Eine Dolkiumentation der Prifergebnisse ist allgemein er-
fordertich.

Wivkfaktoren/Wirkprozesse: Wirkprozesse missen aus der Perspekiive des Gebistes

{,Gebietssicht”) und der betroffenen Erhaltungsziele detailliert erlautert werden. Ein umge-

schriebene UV ist in diesem Zusammenhang laut BMVBW-Leitfaden (2004} nicht zul2ssig,
Malnahmen zur Schadensbegrenzung (MzSchaBy

Alle Aspekte, die zur Vermeidung bzw. zur Minderung von Beeintrgchiigungen der zrhai-
tungsziele eines Schutzgebietes geeignet sind, milssen als Malinahmen zur Schadens-

hegrenzung in der FFH-VP behandelt werden.

- MzSchaB setzien an den Wirkfaktoren (,an der Quelle”) an und reduzieren deren Wirkin-
tensitat, (Fuk, 2004)

Maltnahmen zur Schadensbegrenzung tragen zur Vertriglichkeit eines Vorhabens bel.
Malnahmen zur Schadenshegrenzung begrenzen die negaiiven Auswirkungen von vor-
habensbedingten Wirkprozessen auf Erhaltungsziele eines Schutzgebistes bzw. verhin-
dern ihr Auftreten {(BMVBW, 2004).

Ausgleichs- und Ersaizmalinahmen der Eingriffsregelung stellen kelne Mallnahmen zur
Schadenshegrenzung dar und werden bei der Bewerlung der Erheblichkelt in der FRH-

VP nicht berlicksichiig.

Die strenge BerGeksichtigung des Vorsargegrundsatzes kann langfristig (Det der Betrach-

funo und Bewertung sodlerer Yorhaben) von Vortell sein.
< 7 h }

EU-Kommission: Malinahmen zur Schadensbegrenzung bilden lau feomission einen

iegrsien Bestandiail der Plan- ode haziticationan, Bie kKinnen vorn Yorhabens.

trager vorgeschlagen undfoder von dan 2us Hoen einzelstaatiichen Behdrden gefor.

dart warden (U 2000, 8 40)

soliten in die Projekisperifikalion infegriert werdan. (BMVEBW 2004

Anmerkungen zur vorgelegten FFH-VU im Einzelnen:

Zav EinleBung:

o

301, Kap. 1.2 Fir den Untersuchungsrahimen gilt, dass er nicht auf der Grundlage von Vaor-
f Yl 4

absprachen 2y erstelien ist. Vielmehy gilt auch hier das Vorgehen nach BMVBW (2004}, ks

flir das Gebiet maflgeblichen Gebietsbestandteile bzw. brhaltungszisie.
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5. 2, Kap. 1.3: [a eine FFH-VU durchgefiihrt wird, ist eine FFH-Varprifung chsolet.

Der Untersuchungsrahmern isti. 8. des BMVBW-Leitfadens (dort: Kap. 5.2.2., S. 23) aufzu-

stellen.

In der vorfiegenden FFH-VP werden lediglich in einer sehr ungenauen Abbildung (1.3-1) die

Geblete bezeichnet,
Zur Methode und Datenbasie;

3. 4, Kap.2.1: Es ist von einer Anlehnung an BMVBW, EU, LANA-Beschluss die Rada. Ab-
weichunger von vorliegenden Fachkonventionen mitssen begriindet werden. Es ist somit
darzustelien aus welchen Griinden und auf weliche Weise ggf. von den Fachkonventionen

abgewichen wird.

ks wird auch angeregt, die im Entwurf vorliegenden Ergebnisse des FuE-Vorhabens | Fach-
informationssystem und Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit” (BfN 2007), zu

diskutieren und ggf. anzuwenden.

. 11112, Kap. 2.1.4.3; Es wird hier auf die UVPG-Schutzgiiter , Tiere, Pllanzen, Biotopty-
pen” abgestelll. £s ist darzustellen, ob damit die ,malgeblichen Gebietshestandieille” |, 3.
der FEH-RL abgedecki werden. Dabet muss speziell die Gebietssichi eingshalten werden
Relevanie Gebialsbestandieile sind heranzuziehen.

& 27, Wivkiakioren, Wirkprozesse: Esist genau damzulegen, welche (relevanten) Wirkiai-

toren Ober welche Wirkprozesse welche Beeintrachiigungen der Frhaltungsziele ausldsen,

Dies ist nicht geschehen,

s werden tigr ohne |

vornabensbeadingie

i

der UNVU varwlesen undd damit ehenfalls vorn Leitfaden des |

Scregning vorgenammanes Ausscahiuss gung der BHZ st unzalissi

B, G566, Gebletsiibergreifende Prognose raening regativer vorhabenshoedingier

und summarischer Auswirkungen auf Arten und Lebensriume:

Die Screening-Ergebnisse sind anzuzweifeln. Die Beboffenheit siniger LRT ist vermutlich

bareits auf Ebene der UV ausgeschlossen worde

pamit werden unzulassigerweise Lebensraumtypen ohne FFH-Varprifung und ohne Ab-

stirmmung mit den Behdrden aus der FFH-VP ausgeschieden.
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3. 79, Gebistsiibergreifende Angaben:

Lie mitilere bis hohe Vorbelastung des LRT Astuar 1130 (SDB: C) muss entsprechend in die
FEH-VP eingestellt werden (Senkung der Erheblichkeitsschwelle).

5. 103, Qualitdt der Datenbasis sowle zu Kenntnislicken:

Die Anforderungen an Daten in der FFH-VP sind andere als in der UV (5. BMVBW 2004).
ks istin der FFH-VP von der Belroffenenseite (,Gebietssicht") darzulegen, ob die Datenlage
ausreichl. Dabei sind die Erhaliungsziele der hierfiir zugrunde zu liegende Malstab. Die

LIV dagegen gehi ,generell schutzgutberzogen® vor.
104: Es gibt offensichilich Prognoseunsicherheiten beziglich des zukinfligen Unterhal-
tungsaufwands, der Lage der zukiinftigen Verbringungsorte und der Lage der Baustelienein-
richtung fir die Herstellung der Ufervorspillung (evil. Lage innerhalp der Frifgebiete), sowie
Wissensdefizite bezlglich der verldappungsbedingien Mortalitatsraten bei Fischen.

Auf dieser unsicheren Grundiage kann die Einschatzung vertraglich nicht getroffen werden

insbesondere bei Datenliicken ist der Vorsorgegrundsatz anzuwenden

Anmerkungen zur Priffung von elnzelnen Natura-2000-Gebieten:

tm Folgenden sind nur einige Belspiele fir unzureichende ader fellerhafte Bawer tungen hin
sichilich des Natura 2000-Gebistes (Ramsargebiel) Nationalpark Sch aeswig-Holsteinisches

Walttenmeer und angrenzends Kiistengebiele® aufgefihrt:
fap. & FEH-Geblet DE 0916-391

I

e Auswirkungsprognose fGr die LRT 1130 und 1140 ist identisch. Die Priun g Hr die LIWA

Mademrinne-Ost greift viel zu kurz. Durch die Bauzeit vory fast pwal dabren, in dor kelnerie

Hasiediung erfolgen kann

andig Storungern | rden sowohi Stoffiransporte

£

wis aiok st und zwar auch i den angrenzenden Watiflache

vy

Kap. 8.2 Frognose vorhabenshedingter und summarischer Auswirkungen® (F.1, S, 109 1)

Lie Aussagen zu den VerAnderungen dar schiffse igler Belastungen im Barsich Neu-

felder Wall auf die Salzwiesen sind nicht belegt. e angegebens Zahi ist missverstind-

Pud

fich. Die Hintergrunddokurmente dazu sind relativ | offeneg” Vermutungen.

Bie Grundlage fir die Bewertung der Auswirkungen auf die (ibergeordnsten S altungs-

fe i NP 3-H Wattenmeer sowie der LRT Salzwiese und Astuar beruhen im Weserntli-

chen auf zwel Aussagen, die nicht belegt sind bzw. falsche Annnahimen darstelion.

Uie Aussage (.1, 3. 118), ,bestimmte Elemente der Uibergreifenden Erhaftungsziele, wie

z.B. die Gewahrieistung ungestdrter Naturvorgénge sind vor dem Hintergrund der gege-
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benen, z. T. ireversiblen anthropogenen Einflisse (z.8. Ausbau und Unterhalt der Fahr-
rinne, Vorhandensein von Kistenschutzbauwerken) nicht erreichbar® ist grundlegend
falsch und wirde bedeuten, dass in Gebleten nach einem einmaligen Eingriff weitere
Eingriffe automatisch keine Beeintrachtigungen ausmachen wirden. Durch das herange-
zogene Argurment wird Oberdies die Grundlage des Nationalparks (§ 2NPG) in Frage ge-
stellf,

Vorhabensbedingt wird eine Dampfung der extremen hydromorphologischen Dynamik im
Hereich der Medemrinne bzw. Medemsand prognostiziert (F.1, S. 118). Gleichzeltig wird
die Aussage getroffen, dass die morphologische Verschiedenheit des Bereichs sowie die
Morphodynamik insgesamt erhalten bleiben. Dies ist ein Widerspruch in sich. Wenn eine

Lampfung eintritt, dann hat diese auch Auswirkungen auf die Morphodynamik,
Bel dem LRT Astuar (F.1, 8. 119) wird die oben gemachte Aussage noch verstarkt, in
dem gesagt wird, dass die hydromorphologische Dynamik vorhabensbedingt zu einer er-

wiinschien Damplung fibrt. Es ist weder abgeleitet, noch wird zitiert, wer diesen

SVunsceh® Buflert und welche Rechiskrafl ar besitzi,

Hap. 13 -~ Vagelschutegebisl DE 0816-491;

=8 wird richtiger Welse darauf hingewiesen, dass zu den Bruivdgaln keine Revierkarien vor-
fegen (nur aggreglerte Daten fir grofere raumliche FEinheften, wie sie im Hahmen des
TMAR bendtigh werden; keine flachenscharfen bzw. fein aufgelosten Daten). Inwieweit zur
Seurfeilung der Auswirkungen der geplanten Mafinahmen solche Angaben sinschliefilich

Informationen Ober Hohenlagen erforderlich wiren, ist noch zu privfen.

n..»?";é?ﬁﬁi,iﬂg nach Bictepstrukivren My Gebiete, aus denen keine Brut-

Gebiel SH Watlenmeer und angrenzender Kis-
al Unterschiede »ur FFH-
W @;”{;’é;%gEéf;’r'aE-(iaé‘i’sus‘%i:e;‘s;i.u:‘lnu;t“iéj}: 507434 Tabelle 5.1-5 hinsichtiich der Einschittzung als

\

Fast- und/oder Brulvogellebensraum bel einigen Arten ergeben. Es fehit dariiber hinaus aine

Darstellung, warum welche Arten im Weiteren unberiicksichtict bleiben
1

swergmowenrasibestande (Anhang 1-Art) sind unzureichend behandelt (Besténde, Phi-

nologie, Nahruﬂgsverftnga?mit).

£ 3. 76! Hier sollten bel betroffenen Brut- und Rastvogethabitaten explizit auch Salzwie-

sen und Brackwasserrdhrichie aufgeflinrt werden (nicht nur "Brutreviers der Ufer und
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Deichvorlander - beinhaltet vermutlich "Wiesenbriter”, *Offenbodanbriter” alle Limikeo-

fen, Mowery und Seeschwalben)

Zu S, T6: Hier sollte bel betroffenen Mausergebieten das gesamie Brandgans-
Mausergebiet ohne die Einschrankung auf den Bereich Medemsand/ Klotzenioch ange-

geben werden. Im Bereich des SPA 2323-401 diirften weitere Entenarten betroffen sein.

Zu FEH-Vertraglichkeitsuntersuchung S. 76: hier sollien bei befroffenen Nahrungs-
habitaten Priele extra aufgefihrt werden, da diese ein anderes Nahrungshabitat darstel-

fen.
Her binfluss von eingebrachien Harisubstraten (UWA Medernrinne) wird nicht diskutiert.

Ein Ausweichen der Brandgans-Mauserbesténde, die bis zu 10% des gesamien Mauser-
bestandes in der Medemrinne befragen, in andere Bereiche ist nicht maglich, da nichi alle
Watlgebiete (wegen Steilheit der Prielkanten, Wind- und Welienexposition, Nahrungsverfig-
barkelt, Fradatorenvorkommen, ...} gleich geeignet sind und der potentiell geeignete Raum

zusatzlich von Explorationsmalnahmen der RWE-DEA betroffen sein kann.

Uie Annahme, der Ponton zur Bearbeitung der Umlagerungsstelle Medembogen habe keine
Auswirkungen, wird bezweifell. Im Gegentell wird damit ein weiterer Tell potentielior Mauser-

fiache blockiert

Eine betriebsbedingte Anderung der Nahrungsverfligbarkeit fir Vage! durch veranderie -
romorpholagie, Hydrochemie und Sedimentation sehen die Gutachier als richt gegeben an.
Uies wird hezwelfell, zumal eine Begrindung nicht geliefert wird, Berlicksichiigt werden soll-
te eine Verschiebung der Benthoszusammensetzung, die Verfiigbarkeit geeigneter Nah-
rungsorganismen (2.8 Erreichbarkeit von Kleinfischen flir Seeschwalben bai Tribung des

Oberflachenw:

sars) sowie der Einfluss auf den Bruterfolg,

Wie dergesisll, den die .ﬁl.t,is;'ar‘txéz"éﬂsng;;@zw. suf den Mationalpark als N

dan Gutachiam ols nd

i als kaingd

Waise {ails das ganzs suchungsgeblel sls Mallsiab betrachiet wird)

dem wird das Haupiziel des Nationalparks, némiich die in § 2 des Nationalparkgeselzes

als Schulzzweck definierte ungestdrie natiiviiche Entwickdung i Bereich des Dithmar-

4

PR, 4

er Walls unferbunder. Eine Dampfung der natlirlichen Dynamik (st keinesfalls erwiinacht,

Hier besteht ein ganz offensichilicher Konflikl mit dom Schubzrwesk des Natura2 800

Zu Rap. 8.2, Prognose vorhabensbedingler und summarischer Avswirkungen®
{F.1, 8. 108 i} Die summarischen Beeintrichligungen werden unzureichend dargestellt, da
sie weder die vorherigen Vertiefungen inklusive der laufenden Erhaltungsmafnahmen, noch

die Problematik der Sedimentverbringung nach 2008 aus dem Hamburger Hafenbereich ein-
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beziehen. Damit fehlen entscheidende Projekte. AuBerdem sind im Bereich bis Blisurm akbu-
ell folgende Projekte in der Planung bzw. teitweise bereits genehmigt und somit in die Unter-

lagen mit aufzunehmen:

Explorationskampagne der RWE Dea in 2008/09 an sechs Lokationen {Projekt sofl
dieses Jahr beantragt werden),

- Offshore-Kabel zur Netzanbindung von Offshore-Windparks Sandbank24, Nordlicher
Grund, Amrumbank West und Nordsee-Ost (alle genehmigl),

20kV-Anschluss der Mittelplate A (im Verfahiren, Umsetzung in 2008 geplant).

Die Aussage zu den Verdnderungen der schiffserzeugier Belastungen im Bereich Neufelder
Walt auf die Salzwissen sind nicht belegt. Die angegebene Zah! ist missverstindlich. Die

Hintergrunddokumente dazu sind relativ ,offene” Vermutungen.

Die Grundlage fr die Bewertung der Auswirkungen auf die (ibergeordneten Erhatiungsziele
fm NP 5-H Wattenmeer sowie der LRT Salzwiese und Astuar beruhen im Wesentlichen auf

zwel Aussagen, die nicht belegt sind bzw. falsche Annnahmen darstellen.

Die Aussage (F.1, 5. 118), ,hestimmte Flemente der Ubergreifenden Erhaltungsrisle, wie
2.3, die Gewahrleistung ungestirter Natwvorgénge sind vor dem Hintergrund der gegabe-
nen, z. 1. lireversiblen anthropogenen Einfllisse (z.B. Ausbau und Unterhalt der Fahrrinne,
Vorhandenseln von Kiistenschutzbauwerkan) nicht erreichhar® ist grundlegend falsch und
wiirde bedeuten, dass in Gebleten nach elnem einmaligen Einariff weiter & ngtiffe avioma-
fisch keine Beeintrachiigungen ausmachen wilrden. Durch das herangszogene Argument

wird berdies die Grundlage des Nationalparks (§2NPGY in Frage gestellt.
s i - f

Vorhabenshedingt wird eine Dampfung der extremen hydros norphologischen Dynarailc im

eich der Medermrinne bow. Medemsand prognostizie (55'-'.@, B5.118). Glelchzeltly wird die

el dern LRT Astuar (F.1, S 119) wird die aben gemiachie Aussage noch verstarki, in dem

gesagt wird, dass die hydromorphologische Dynamik vorhabens shedingt zu elnar erwiinsch-

g

ten Dampfung ihrt. Bs istweder abgeleitel, noch wird zitiert, wer diesen Wunsch® Aultert

und welche Rechiskralt er besiizt,
Fazit Hir die Natura-2000-Gebiete i Bereich deg Nationalparks:
Bs werden falsche Grundannahmen beziglich der interpretation des Erhaltungszustands

{Vorbelastung), der Erhaltungsziele und des Bezugsraums getroffen.
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Adle Bewertungen beruhen auf der Annahme, dass es lediglich zu geringen, (lokalen) Verdrif-
tungen von als ,neutral” eingestuften Sedimenten kommt, die im Rahmen der Baumalinah-
me umgelagert bzw. eingebaut werden, Die ,Dampfung der Dynamik” in der Medemrinne
wird positiv bewertet. Auf dieser Grundlage sind alle Eingriffe im Astuarbereich neutral bis
schwach negativ, jedenfalls nie erheblich in ihren Auswirkungen auf den Nationalpark und
alle anderen angrenzenden Natura2000-Gebiete. Dem kann so nicht gefolgt werden. Der
Nationalpark wird in seiner Eigenschait as FFH- und Vogelschutzgebiet erhebliche beein-
trachtigt, da dem Erhaltungsziel der ungestdrien Dynamik mit den strombaulichen Mafinah-

men entgegengewirkt wird, Die FFH-Profung ist grundiegend zu Oberarbeiten.

Zur Behandlung des Schierlings-Wasserfenchel in der FFH-VU

Die Ausﬁ'ﬁ‘n‘urageﬁ ZRAT SChierling&Wasseﬁem:hei in den Guiachten H 4a und F1 sind in

in dem zu Grunde gelegten Gutachten von OBST, KOHLER und KURZ (2008} wurden po-
tenzielle Standorte des Wasserfenchels gesucht und dargestelit. Im Rahmen des genannien
Gutachiens wurden aber die Flachen der geplanien Vorsplilung unterhalb der Stormtindung
Uherhaupt nicht und die Flachen der geplanten Vorsplilung oberhalb der Stormindung nur
pis zu dem genannten Priel untersucht. Auch iy die Obrigen, untersuchien Flachen kann aus
digser Untersuchung aber nicht der Schluss gezogen werden, dass auflerhalb der dargestell-
ten Hichen weitere polenzielle Standorte ausgeschlossen sind. Insbesondere kleinfiichige
Bereiche konnen hier vorkommen. Dies gilt fir die vorgesehenen Vorspiilungen oberhalb der
Stormindung sowie insbesondere v Kollmar AL Die Beeintr&chiigung potenzialler Standorte
ist damit geutlich grofler als in der Unterlage F 1 angenommen. Bel einer Vorsplilung werden

siah innerhaib des Prognosezeitraums keine geeigneten Standorie nau entwickeln.

Lie Aussago aul 8157 der Unterlage F 1, d Vorspiilungen keing Auswirkungen auf

Py

die Wiedarher

- SR ~ e o~
o chor At haben, st falsch, I

zehos peabsichigh im Jahy 2007 ira N3G Haseldorfer Binnenelbe mit Blbvorland an geeig

naten Stellen Schisrlings-Wasserfenche! zu pilanzen und wellere Bearsichs s

2R,

zu gestalian,

Schierings-Wasserfenchels geeignet sind (OBST 2006).
Diese Malinahmen sollen miltelfristig forteefiihrt wardan. Entaprechends Mallnahmen im
Bereich der geplanten Vorspliungen an der Stdrmiindung und bel Kollmar A werden jadoch

pel Limsetzung der Vorspiliungen nicht mehr miglich sein

N
[ ]
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Uberhaupt nicht nachvoliziehbar ist die folgende Darstellung auf 8. 152 der Unterlage F 1;
Jpositive Auswirkung: Die Standorte erfahren eine nicht ndher quaniifizierbare Anreicherung

der Diasporenbank durch das aufgespiilte Material aus dem Sediment der der Elhe”

Diese Passage suggeriert, dass die Aufspiiiungen sogar einen positiven Effekt fiir den
Schierlings-Wasserfenchel haben und stehi beispielhaft fir die Tendenz der Unterlage F 1,
hegative Auswirkungen zu beschonigen und zu bagatellisieren. Tatséchiich steht nur wenige
Zeilen unter dem Zitat, dass davon auszugehen ist, das geeignete Wuchsstandorte {(striy-
rungsberuhigiere Bereiche mit feinkdrnig-schlickigem Material wie grofifiachig im Bereich
der geplanten Aufspllungen an der Stormindung und bei Kollmar A vorhanden) eine grishhe-
re Samenbank aufweisen dirfien als stromungsexponierte, sandige Bereiche aus denen &
das aufzusplilende Material Uberwiegend stammt. Das heifs, dass Bereiche mit einer GG
tenziell vorhandenen Samenbank unter bis zu 2,8 m Sand begraben werden, wahrend
dieser Sand, wenn Uberhaupt, nur eine deutlich drmere Samenbank enthalt. Damit sinkt die
Wahrscheinlichkeit, dass Samen aus der vorhandenen Samenbank direkt ader nach Verdrif-

fung zur Keimung gelangen.
pwry

Dle Auswirkungsprognose fiir die Samenbank auf S. 152 der Unterlage F 1, wonach tangfris-
fige, mittelriumige negative Folgewirkungen durch die Sgegenidufigen Prozesse” auszu-

schlieflen sind, ist damit falsch,

Die Annahme aul 3. 1562 der Unterlage F 1, dass sich die potenziellen Standorie an der
Stormindung und bel Kollmar langfristig wieder regenerferen, ist nicht t balegt

voliziehbar. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die eingebrachion Sandmengen dern

=y

Standort dauerhaft verdndern

ner st nient

s-.j G- i‘['\fu ;(‘)f‘f{{‘h{ f‘ﬂ“’) FARNCISSY

Wi e [P R S
B R AT Wk o T PO W AW ol I ES TR
IR IR A R R AL R et E AW L

cht mahr gegehe

W

Lhe Ularvorspilungen Metiingen legt direkt neben ainem akiuellen Vorkommen de
o o -\.}

lings-Wasserfenchels. Hier wird 2007 auberdem Schierfings-Wassarfenchel genflanzt {OBST
2008). Die Underlage F 1 gehi in keiner Welse auf die Frage ein, ob diese Standorte durch
eline magliche Verdriftung von Material aus der Ufervorspiiiung oder aus der in diesem Be-
reich allgemein erhdhien Sedimentfracht (Unferlage H 1) z. B. durch Versandur ng batroffen
sein kinntan.

Lusammenfassend ist festzustellen, dass die Aussagen der U nterlage & 1 zu den Auswir-
kungen des Vorhabens auf den Schierings-Wasserfenchel im FFH-Gebiet Schles SWig-

Holsteinisches Elbastuar in Teilen ohne Grundiage sind {keine Untersuchung 7. B. unterhalb

der S’{‘c‘)rmunduﬂg) und in Teilen auf F@hIir}terpreta’zzonen des Gutachiens von OBST, KOH-
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LER und KURZ (2006} beruhen. Die Prognosen sind teilweise falsch und tellweise nicht
nachvollziehbar. Die Unterlage ist damit fiir eine Vertriiglichkeltspriifung ungeeignet

und ney zu bearbeiten,

Datengrundlagen der FFH-V
Vaorbemerkuag
Die vorliegende FFH-VU wurde mit Daturm vom 07, Februar 2007 verfasst.

Unter der Annahme eines abschlieflenden Redaldionsschiusses am 31. Dezember 2008,
missten also alle Datengrundlagen (z. B. Gebletsabgrenzungen, Standard-Datenbbgen,
Erhaltungsziele usw.) den fir das Jahr 2006 letzt mbglichen akiuellen Stand haben (entspre-
chende Quellenangaben). Dies miissten dann die Verdffentichungen der NATURA 2000-
Gebietskulisse inkl. der Erhaltungsziele im Amisblatt S-H (siehe Auflistung unter Punid 2)

sein und/oder die im Internet unter www . naiura2000-sh de verdffentlichien Gebicisinforma-

tionen (z. B. Standard-Datenbdgen, Erhaltungsziele usw.),

Das Blro IBL-Umweltplanung wurde per Email im November 2006 (iber den akiuelien inter-
netauftiitt des Landes S-H zu Natura 2000/ Daten zu NATURA 2000 informiert,

Angabe von Guellen und Daten der verwendelen Unterlagen

Grundsitziich ist auifaliig, dass in der gesamien FFH-VU keine bis kaum konkrete Daten-

guelier inkl. Stand der Angaben genannt werden, Dies ermdgiicht keine sinnvolle Uberprit-

furg der Unterlagen zur FFHVU well die Datenquellen nich! eindeutig belegt sind. Man
kann also pauschal von ainer nicht korrek! priffahigen PRH-VU ausgehen. Nichi sinmal im

an die Dl s BATURA ZO00-Clabiats

Llleraturverzeichn fr clic

renZungan, ¢

dard-i. Eizlf’ﬂ??ﬁ(? sy, Frhatiun HiGd iole usw, bang

o Auch wird nicht hinreichend ns =f‘%}u"‘ﬂ£if> I

woher die réumiichen Angaben zu den vorkormmenden FFH-Lebensraumtyoen, FFH-Arten

undd Vogelarten stammen. Enlsprachends '.En"zf—.ariazgegn . Boaus den laufenden Monito-

ringprogrammen zu FFH-LET und ~Arten wurden von Seiten des Biiros nicht im LANU ance-

fordert,
i Elrelnen, beispiethaft
# Tab 4.1-11 (Vorgeschlagene) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Tab 4.1-2;
Furopéische \f{}g@igcm.ﬁfzg;ebieie -2 Quelle schyiftliche Mitteilung des LANU-8H ¥ unkon-
iret, die Auflistung unter Punkt 2 zeigh wie umfanglich der Schiriftverkehr zwischen 1BL und

LANLE zum Thema Daten/Clueilen war,
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e Tab &5.1-1: Ubersicht der gemeldeten werthestimmenden Lebensraumtypen und Tab 5,1-3
Ubersicht der gemeldeten werthestimmenden Arten {nach FFH) und Tab. 5.1-5 Ubersicht
der gemeldeten Arten (nach Vogelschutz-RL) - jeweils keine Quellenangaben > bei Tab.
5.1-1 Angaben zu FFH 0916-391 uneindeutig, bei Tab. 5.1-3 Angaben zu FFH 0916-391

falsch: Nordseeschnépel nicht Bestandteil des Gebietes

2]

Abb. 8.1-1: falsch: siehe Ausfithrungen zu Punkt 4

@

Kap. 8.1.3: keine Quelle/Stand des Standard-Datenbogens - Angaben nichi akivelle ->

keine Vorkomimen des Nordseeschngpel

¢ Tab. 8.3-1: Guelle: LANU Stand: 09.01.2006 -» akiuslle Quelie ware Amisblatt vom 07
Oktober 2006; zudem ist nicht erlautert, dass die Erhaltungsziele fr 0916-391 fiir var-

schiedene Teallbereiche formuliert sind.

bl

Kap. 9.1.2: ,Uberdies gibt es eine gesonderte, offiziell bermittelie Darstellung des L ANU
zu vorlaufigen Erhaltungszielen (Stand 07.02.2006)." > alle Erhaltungsziele sind spétes-
tens seit dern 2. Okiober 2006 (Amisblativerdffentlichung) nicht mehr vorlaufig, sondarn of-

fizielt ghitig, auch in Erg8nzung zu anderen Schutzgebietsverordnungen.

o Tab. 9.2-1 Ubersicht der betroffenen malgeblichen LIRT und Arten . . {2323-382) Woher
stammen die Daten zur Einstufung der Betroffenheit der einzelnen LIRT und Arten? Von
Seiten des LANU wurden kelne raumlich konkrelen Vorkommen der LRT und Arten an 5L
qaliefert!

1

Has hier beispiethaft Aulgeflihrte, ndmlich dass keine Quallen angageben werden baw. dass

keine aktuellen Quelien verwendel wurden, kann auf die gesamte FEH-VU Ubertragen wer-

W S et T fad o d « e b PR SNPTR AN PPN ¢ PR SV RSN ST I Y s B
@ rit-Gebisle rote SohvBgschraffur) und in der Karte .13

Schrigschraffun) im Untersuchungstaum dargestelit

Die dort lewedls abgebildete sidiiche Grenze des FFPH-Gebletes 0916-291 und des Vogel
schulzgebieles 0816-481 im Bereich Medemsand {sishe An lagen Kartenauszug) ist falsch.
Aug dieser Darstellung ergébe sich im Bereich Medemsand eine ,,Schuizgebé@isi{ick@“ 7t
schen dem FRH-Gehlet 0918-381 / Vogelschutzgebiet 0916-491 und derm FFH-Gebiet 2323-
392, Diese Licke ist aber tatséchiich nichi gegeben (siehe Abbildung Ciebletsgrenzen
gem. LANU bzw. Meldung). in dieser Lilcke® Hegt die geplants Umbagerungsildche Me-

dembogen.
Begrindet wird diese Darstellung seitens [BL wie folgt:
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e Grenze des Nationalparks ist gemaf § 3 Abs, 1 Nr. 3 NPG variabel. Die stdliche Natio-
nalparkgrenze wird durch die nirdliche Waltkanie des Hauptfahrwassers der Elbe, der Me-
dermrinne, der Neufelder Rinne sowie deren Verbindungslinien gebildet. Gemaf akiuellen
Seekarten haben sich Veranderungen der Nationalparkabgrenzungen gegeniiber den vom
Landesamt fir Natur und Umwelt (LANU) Ubermitielten Gebietsabgrenzunger ergeben, Ent-
sprechendes gilt auch fir das EU-Vogelschutzgebiel ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzender Kistengebiete” sowie flir das EU-FFH-Gebiet NTP S-H Wattenmeer und an-
grenzende Kistengebiete" (Erauterung in den genanntan Karten). Dieser Sachverhalt wird

auch in den Fullnoten 31-34 erlautert,

Diese Aussage mag filr die sldliche Grenze des Nationalparks richtig sein, wobei sich die

Frage stelll, ob dies von Seiten des Nationalparkamies bestétigt worden ist,

Fir die sidlichen Grenzen des FFH-Gebietes 0916-391 und des Vogelschutzgebietes 0916-
491 gilt diese Grenzverschiebung jedeoch kelnesfalls und schon gar nicht ,automatisch”
mit der Grenzverschicbung des Nationalparks. Die Grenzen der NATURA 20006-Gebiate
sind in der vom LANU dem Biro 1BL Obermitielten Form giittig und der EU-Kommission
Bersandt, Im Ubrigen decken beide Gehietskategorien zwar den Nationalpark mit ab, aber
pereits die Gebietsbezeichnungen ,und angrenzende Kistengehiete” besagt das hier keine

ange kingrenzung auf den Nationalpark besteht.

Von Heiten des Blros IBL werden zwar die die vorm LANU Obermittelten und rachifich giilt-

zaugrunde gelegt, dennoch bleib die falsche Darstellung der bestehenden FFH- und Yoo

geischutzgebletsgranzen i Bereich Medemsand bestehen. Dieser Fehler muss in bei-

den Karten korrigiert warden.
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Y
?95%9 5

[ 3

in griin: Nationalparkgrenze

FFH 0816-321 (rof)
Vogeischutz 0816-401 {biau)

o e e - e
ey o ]%‘ Aresiow 16 400 Ainitioas216 Fe ... | Poiah R

Falsche baw. nicht korrekte Gebletabezelchnungen in den Karten F.1.93 und F.4.35

Faiech Richtig

0S16-391 Nationalpark Schileswig-

snischas Wl

LN anore:n

2527-301 Besenhc

SRA7-387 Heses Sandberge und Eib-

Eibinsel nseal

sel der Benennung des FRH-Gebietes 2323-392 in der Lagende der Karle F.1-2a werden

11 Tellgebiete fir dieses FFH-Geblet angegeben. Gemalk dan Erhaliungsziefen wird hie

aher nur in 8 Tellgebiete differanziert.

Bel der Benennung des Vogelschutzgebieles 2323-401 in der Legende der Karte F.1-3a

werden 9 Teligebiete fir dieses Vogelschutzgebiet angegeben. Gemah den Erhaltungszie-
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len wird hier aber nur in 2 Teilgebiete differenziert,

Darstellung der FFH-LRT

Cie Darstellungen der FFH-LRT beruhen nicht auf den Dalen der FFH-LRT-
Monfteringkartierung, sondern auf nicht ngher benannten Guellen und sind um Angaben von
KiFL (2004) ergénzt.

Entsprechende Daten zu den konkreten Vorkomimen wurden baim LANU nicht angefordert

Gesamibeweartung der FFH-Vertrdglichkeitsuniorsuchung:

Insgesamt stelit sich die Unterlage F.1 als picht pritffdhive Unterlage zuy FFH-

Verfrdalichkelisprifung dar.

Den Prifergebniszen kann aufgrund der bereits dargelegten methodischen, systema-
tischan und fachiich-inhaliiichen Mingel nichi gefolgt warden. Es muss eine grundls.

gende Neusufstebung erfolgen.

Unlerfage .2 Artenschulz-Vertraglichkelisuntersuchung

Das Gufachten hat zwar die Arten nach den Polentialen und hrer Belroffenhell i Aligemaes-

i

nen gut cnaraiderisiert, Der sysiematische Fehler Hegt aber in der rechilichen Wirdigung.

Uiar Gutachtor hozioht sich auf den LARNA Beschiuss vorn Mal 2008 zum Artensohuly, dar

dureh mahrers Urtaile de srichies ausgehabelt winde und dar aul-

arung seiner rechtlic seinschitzung nie in Schieswio-Hels

2 BNatsohG sind auch ndivid

A
[

ter Arten. Bine "Abschichiung” st nieht mbglioh, insofern sing dis antinglichen Einsehrdn-

kungen i der Bewertung des Taunistischen (2. 111 und des bolanischen (3. 81) Artenschut-

ras unzuiraffond,

Eine Befrelung nach § 62 BNaiSchi st entgegen der Aussagen auf 3. B4 des Gutachtens
notwendig. Bs wird dringend empfohlen, in dieser Hinsicnt die Aspekie aus dem abgestimm-
ten Artenschutzentwint des LBV (slene Anlage) einzuarbeiten und wm aine Belrelung zur

Umsetzung des Vorhabens zu hiffen
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Bei der Frifung der Betroffenheit wird zunéchst eine unzuléssige Abschichiung vargenom-
men (5.43). Demnach waren alle besonders geschiitzien Arten gem. BArtSchV, die nicht
Anhang IV-Arten oder nicht in threm Bestand gefahrdet (gem. RL) sind, nicht weiter zu be-
trachten (s.0.). Dies lasst zunéchst aus, dass der Erhaltungszusiand in dem Gebiet (fokale
Fopulation) Bemessungsgrundlage ist und dieser durchaus vom landesweiten Zustand ab-
weichen kann. Darlber hinaus wurde fir 3-H die Rote Liste 1995 von KNIEF af al. zur Be-
stimmung des Gefahrdungsgrades herangezogen. Damit ist diese Einstufung 10 Jahre alt
und gibt nicht den aktuellen Zustand wieder. Diese Vorgehensweise erwecki den Findruck,
dass hier von vormherein die Zahl betroffener Arten moglichst gering gehalten werden soll,
Die Rote Liste S-H befindet sich seit elniger Zeit in Uberarbeitung, zumindest ein vorlaufiger

Stand hatte von den Gutachiem verwendet warden missen.

Die Gutachter kommen zu derm Schiuss, dass hinsichtlich des Stérungsverbotes von Tieren
v.a. wihrend der Fortpflanzung, Aufzuchts-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeit immer
die Auswirkung auf den lokalen Bestand (Maftstab ist hierbei der akiuelle, nicht der ge-

wiinschie Erhaltungszustand), d.h. populationsbezogen zu privfen sei.

i die besonders bzw. streng geschiltzien Vogelarten gilt ein Stérungsverbot vor alfem
wéhrena der Reproduktionszelt sowie ain Zerstdrungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétien, wobel die Gutachior dies ausschlieflich auf Brutvogel bezichen und sine Batroffen-

heit von Rastvogedn nur fiir den Fali des Totungsverbotes sehen.

it stidichen Dithmarscher Watt versammeln sich in den Sommaermonaten so gut wie alle
Brandginse (besonders geschiitzio Art) des euwropéischen Besiandes zur Mauser. Sie sind

zu dieser Zelt, die zugleich aus touristischer Sicht Hochsaison ist, besonders st Grampfindlich

(car fluguniahig) und ziehen sich daher in Berelche zurick, die nicht nur stérungsarm sind,

sonden bestirmmien Kriterlen hinsichilich Stellhelt der Prielkanten, Pradators srvorkomen,

Nanrungsverflgbarkel! ete, gentigen milssen, In direlder Nachharschaft zum Mede

> Draver von fast zwel Jahren Bauarbeiten {vornehmilch e de;

ablagerungsfiache Mademiinne Ost) vorges

an. ess werden 7 elner mas
i3

der okalen Mauservorkommen, die 10% des Gasamihastang

N
oetragen,

weichen in andere Berelche isi nichl gegeben, da es sich um geogranhisch gebundene
Rastplatze handell. Die Gutachier verneinen eine Betroffenhealt, da ste 0.0, Verbote als nicht
anwerdbar auf Rasivbgel eridaren. Dies st eine deutliche Fehleinschatzung, da die Brand-

ganse auf eber disse Gebiete angewiesen sind und kelne Ausweichmoglichkeit besieht.

Ein Hefrelungstatbestand ist, vor allem vor dem Hintergrund, dass keine zeiilichen Be

schrinkungen der Bauarbelten vorgesehen sind, von daher gegeben.
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Bel den Brutvbgeln, deren Brutreviere kurz-mittelfristiq vernichiet werden, kommt es zu der
pauschalen Aussage, dass Ausweichflachen in der N&he zur Verfligung stehen (v.a. Roh-
richtbriiter, Bruipldtze auf den Spllfeldern) und die Eingriffsflachen nach einigen Jahren ihre
bisherige Funkiion wieder Ubermehmen kinnen. Angesichis der erforderlichen Reviergrofien
und der Tatsache, dass davon auszugehen ist, dass geeignete Bruipldize bereits besetzt
sind, werden nur in geringem Umfang Ersatzlebensrdume im Uniersuchungsgebiet zur Ver-

fligung stehen.

Teilweise haben die Vermeidungsmafinahmen (Ausfithrung der Bauarbeiten aullerhaib der
Brutzeit) die Eigenschafl einer Vergrémung, da nicht wahrend der Brutzeit die Arbeiten aus-
gesetzt werden, sondern mit dem Bau einige Monate vorher begonnen wird, um die Tiere an

der Ansiediung zu hindern.

Dier Medemsand wird von Seehunden als Liege- und Wurfplatz genutzt. Eine Storung durch
die Bauarbeiten sowie durch morphologische Veranderungen (Sedimentiransport aus der
UWA Medemrinne "%u{ die Waitilachen) wird f&lschlicher Weise nicht prognostiziert, obwohl
ier Uber zwei éahre lang Arbeiien stattfinden sollen, die mit Unierwasserlarm und Tri-
bungswolken verbunden sind. In der Artenschuiz-VU wird auf diese Gebiete im Nationalpark
gar nicht eingegangen bzw. auch sonst keine Befroffenhell gesehen. Scheinbar bildet die
MNationalparkgrenze nach Auffassung der Guiachter - abgesehen von den Brandgénsen -

auch eine Grenze iy migliche Stdrungen.

Fazit: Die artenschulzrechiiiche Vertridiglichkelisprifung ist zum einan nicht rechis

if?

konform und sum anderen in zahlreichen Punktern auch aus naturschutziachlicher

Sioht fablarhaft. Sle muss grundlegend dberarbeitel werden,

gy
.

Ermittiung der

Auswiriiungen des Yorhabens, d.h. der erneblichen BeeintrAchiigungen und Darsiellung von
Vermeaeidurngs- und Kompensationsmalinabmen,

Iy 72-’!

e Bearbeitor haben einen Bewerlungsmafisiab entwickelt (5,3971375, urm Dauer und

Heichweile der Auswirkungsn das Vorhabens einschitzen zu kdnnen.

Dabel wird davon ausgegangen, dass s mindastens zu einer langfristigen Auswirkung auf

das jeweilige Schutzgut kommen muss, um eine Erheblichkelt festzustellen. Bia Infensitds
der Auswirlungen, wis sie bel KIEMSTEDT et al. (1996) als Malistah fir die Bestimmung
der Erheblichkelt angegeben wird, findet hier kaum Beachiung und ebenso wenig, dass es

bei der Eingriffsregelung um die Beurteilung von Werten und Funkfionen geht,
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Auch wenn die Gutachier sich gegen das (etablierte und vielfach angewandte) Prinzip der
Kormpensationsermittlung via Bilanzierung von ordinal verrechneten und aggregierten Wer-
ten (3.9 /137), der Berechnung von ,Apfelwerfigkeit von Bimen in Kilogramm” wenden, so
tun sie, wenn auch auf andere Art, genau das gleiche bei ihrer verbal-argumentativen Aus-
gleichsermittliung. Hier werden namlich tediglich Wertstufen miteinander in Beziehung ge-

seizt und verrechnet:

Anhand der Wertstufendifferenz zwischen Ist- und Soll-Zustand wird eine Veranderungs-
prognose abgegeben. Eine Veranderung um mehrere Weristufen hatie dabei nicht zwingend
eine Ausgleichspilicht zuy Folge. Auf S.71/137 wird eine erhebliche lokale Auswirkung der
sedimenteinbringung in die UWA konstafier. Die Weristufendifferenz liegt bei -3/-4. E5 wird
festgestelit, dass rund 270 ha subaquatischer §15a ~Biotope (neu:§25 LiNatSchG) ,umge-

it

wandell” werden, wobel es sich um einen nicht vermeidbaren Eingriff handele. Fin Ausgieich
sei jedoch nicht erforderlich, da ,sekundare Hartsubsirate gegeniiber dem Ist-Zustand als
nautral bzw. tendenziell positiv' (Verweis auf Unterlage H.5b) einzustufen waren. Das ist in
sich unlogisch, denn es handelt sich eindeutig um einen Biotop, der gesetzlich geschiltzt ist
nach LNatSchG und dessen Zerstorung verboten ist. Eine Umwandiung in elnen anderen
Blotop ist weder wert- noch funktionserhaltend und damit ldar unzuiassig. Der LRP spricht
aine Wertsiufenabnahime von 3-4 Stufen aus, viel mehy ist kaum moglich. Die Schit issfolge-

4

rung auf 5.73, dass nunmehr die Lebensraumfunkiion einer kinstlichen Hartsuhstraiflache
gieichwertlg sel, geht absolut febl. Hier wird wiederum auf die unzuifissige Bewertungsme-
thode zurlickgegriffen, lediglich Werte miteinander zu vargleichen und ausgleichspflichiige (1)

s

Funitionan nicht in dig Bilanz mit einzustelian,

Jie Absurdi@t der Argumentation, die vomehmilich dem Ziel dienen diifte, nicht dan Elngriff,

sondern den Ausgleichsbedar! zu minimiaren, wird in weiteren Beisplelen deutlich:

,w
i
3y
]
=
=
-
-,
~
i
L
A
-
c”J

Z220137) Dis fir Ausgleichsmaling

-

7 Badinenie (_i"‘is&éi'fzi'i‘}f‘}?ELH";{.‘,} uncd gt ENSanaG )

salfan aud die ULE Medembogen und MNeuer L

1 Wahle ainer Biotopweristeigerung andernorts vollzogen.

Oie Aussagen zum Unterhallungsbedart der Fahrinne(S.27/137 1) sind genauso unpr

wie it der Vorhabensheschreibung (B.2), aber eine bedeutende (ziL:HdHC}C I die Abschit-
zung der von ihr verursachten Aus \ﬁ%i”khiﬂg@ﬂ — es blalbt somit unklar, ol evil, wellere ULS

AIWA eriordertich werden,

Bei der Ermittlung der Erheblichkeit von Beeintrichtigungen im Sinne der Eingrifisregelung

enthallen die Planunterfagen zwel gravierende methadische Fehler:
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1. Auf 8. 7 des LBF warden rechnerische Bilanzierungsverfahren zu Recht krilisiert, da sie
nicht funktionsbezogen argumentieren. Wenige Zeilen weiter wird jedoch dargestelit, dass
nach der gewéhiten Bewertungsmethode eine erhebliche Beeinirachligung nuwr dann gege-
ber ist, wenn eine negative Veranderung der Wertstufe des Schutzguies eintritt. Diese Vor-

gehensweise blendet die Funktion voilig aus.

Wenn z. B, ein aquatischer Lebensraum durch den Eingriff so verndert wird, dass ein ter-
rastrischer Lebensraum entsteht, so kann es theoratisch sein, dass beide Lebensraume die
gleiche Wertsiufe erreichen. Die Funkfionen des aquatischen Lebensraumes z. B. fir Fische
und die darauf aufbauenden Nahrungsketten werden jedoch durch den terrestrischen Le-

bensraum in keiner Weise gesichert.

Derartige Vergleiche von Apfeln und Birmen®, die die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
nicht beriicksichtigen, enfsprechen nicht der Eingriffsregelung nach § 18 BNatSchG und

kommen in den Guiachten an zahlreichen Stellen vor {z. B, H 4b, 3. 134, 135}

Die Bewertung erfolgt lediglich anhand von Wertstufen, deren Grad der Ver8nderung zu-
sammen mit der Dauer der Wirksamkeit der Beeinfrichtigungen als Malistab fir dis Frheb-
lichkeit dient. Hierbel warden grundlegende Ansatze der Eingriffsregeiung und der Umwelt-
vertrglichkelispriffung einfach ausgeblendet: §18 BNatSehG (der auch § 6 UVPG zu Grun
de liegh) verlangt die Priifung, ob es zu erheblichen Beeintrachligungen kommit, wobel gam.
519 BNatSchG die Funkiionen maligeblicher Mailsial sind. Somit wird an zahireichan Sial-
fen der Teilgutachten zu Fauns und Flora lediglich aul elnen {angeblich) gleichwertigen &
salz abgesisli

Erschweranda kormmt hinzu, dass eine Ar‘aci@nmg des Bestandswertes Uberhaupt nichi gepriit
wird, wenn trolz eines srheblichen Eingrifis der Biotoptyp nach Aulfassung der Guiachter

vnverAndert Blaibt (2 B

Sobfielich sl eine muy

. i i . PEL e P . £ o~
nenlicng W, 8 6 §

meweringen zu korrelkdsr

Anwendung, erst bei einem relafiven Werlverlust von 28 % e Stufe 5, 33 % fOr Stufe 4 und

B0 % iy Siufe 3 festgesialit werden kann,

2, Auf 50D des LBP wird Kiemstad! ef al. {1898} zitierth ,Als nachhallig und damil als Eingriffe

%

soffen Beeaintrichiigungen - die nichi schon aufgrund ihrer Intensiiat alieine als erheblich zu
bhezeichnen sind - dann eingestuft werden, wenn sle varaussichilich Bnger als {Onf Jahre
anhalten werden, d. h. sich nichi innerhalb von finf Jahren ein Zustand eingestellt hat, wie ar

vor dem Eingriff war”

50
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Nach diesem Zitat gibt es also Besintrachtigungen, die bereits aufgrund ifrer intensitat or-
heblich sind und zusétziich solche Beeintrachtigungen, die aufgrund ihrer Zeitdauer (=5 Jah-

re} als erheblich einzustufen sind.

in den Planunterlagen wird diese Auffassung aber genau umgedreht gehandhabt. Nach der
UVU, Kap. 1, Tab. 1.2-9, S. 24 sind ,deutlich negative" Veranderungen nur dann erheblich,
wenit sle [anger als 3 Jahre andauern, obwohi sie nach Kiemstedt ef ai, unabhangig von der
Zeitdauer als erheblich zu werten waren. ,Gering negative” Verénderungen, die nach
Wiemstedt et al. bel langerer Daver als erheblich zu werten waren, werden nach der Taballe

grundsétziich nicht als erheblich geweriat.

Lie Methodenbeschrelbung ist grob unvollsténdig. Im Frgebnis wird offenbar eine Art Bio-
topweriverfahren angewendet, ohne dass dies néher erlautert wird. Zuvor werden genall
solche rechnerischen Verfahren keitisiert, z.B. 8. 9. Im Ubrigen werden die — von den LBP-
Verfassern selbst geforderien - funktionsbezogenen Betrachtungen z 8. der beeintrachitigien
Biotoptypen vermisst. Stattdessen werden lediglich Unterschiede zwischen den Weristufen
als eingriffsrelevant angesprochen, z.B. 8. 81, Tabelle 5-7. In vielen Fallen gleicher Wertsiu-
fen aber unterschiedlicher Biotoptypen oder auch positive Veranderungen der Wertstufen
unterschiedlicher Bictoptypen (z.B. Tab 5-14) werden keine Kampei“zsatiansma{éﬁ"zahmeﬁ ior
erforderfich gehalten. Dieses Festhalten an starren Biolophewartung gen lasst die funktions

len Beziige aufler Acht und verkennt beispiclsweise die Bedeuiung der eher abnehmenden

Flachwasserbereiche iy dag Olpos system Elb-Astuar. Der Antell der Waliflachen hat beraits
i der Vergangenheil stefig zugenommen. Weitere Zunahmen sind insofern nich logischer-

welse Aufwertungen,

Agfgrund dieser methodischen Pehler wird der "«;‘Em?awg des Bingriffs systematisch

YViels Konfiikia sind im LBP nicht an wiesprochen und hren in

o

tor Summation méglicherwel

se zu erheblichen Defiziten. Nachlgend werden enisprechende Probleme zwar e

risch, aber nicht abschiiellend angesprochen.

Erschwert warden die Lesbarkelt und das Verstandnis des LBPs durch stan whige Vaerweise
auf die UVLL Dies mag zwar Redundanzen vermeiden helfen, isi im Ergebnis aber nicht zigh
fithrend. Ein LBP sollte aus sich heraus verstandiich sein. Dies ist bel einar ggt. erfarderli-

chan Uherarbaitu mg ebenfalis zu beachien,
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Zum Landschaftspfiegerischen Begleltplan im Einzelnen:

Auswirkungsprognose hinsichilich einzelner Schutzgiiter:
Brandgédnse:

Durch einen frihzeitigen Baubeginn aulerhalb der Mauserzeit werden die Tiere gezwungen,
in ndrdiich angrenzende Bereiche abzuwandern. Dies setzt allerdings voraus, dass es im
Juli/August susreichend stdrungsarme Bereiche im Mausergebiet gibt - in digsem Zusam-
menhang sel darauf verwlesen, dass RWE Dea im gleichen Zeitraum 2008/9 Akdivitaten iim
Untersuchungsgebiet plant und somit von Norden her eine Stdrquelie bestehen kiinnte. Ziel
alner Vermeidungsmalnahme muss sein, bestimmie Zeitfenster auszuschliellen und nicht
ainfach frizher mit den Bauarbeiten zu beginnen. Ergo: ein Baustopp im Juli und August wére
hier das Mittel der Wah! und ist bei bisherigen Projekten in dem Raum auch Genehmigungs-

aufiage gewesen,
Aauatische Fauna (S.585/137 ),

Hier werden die Auswirkungen der Baggerungen lediglich hinsichilich der Eninahme sowie

tor beiden Ufervorspilungen Hetlingen/ Wittenbergen dargestelll. Vallig vergessan werdan

i

dabel die UWAs, bel denen auf mehreran 100ha in die Benthosgemeinschatten eingegriffen

wird. Hier werdan zundchst  dber 2 dabre stindig Baumalinahmen gaschehen, dis mit slner
Abdeckung der WA mit grobkdrmigem Material beendet warden sollen. Wahrend der zwel-
jahrigen Arbelisnhase bestehi keine Moglichkell zur Hegeneration, Anschliellend ist sine
visllige Sedimentverinderung eingetreten, so dass nichi damit zu rechnen ist, dass innerhaib

aines Jahres sich aing komplett neue BiozdHnose aingestelit hat.

Yorhaben 181 also als erheblich L5 des Bewerlungsmalistabes anzusenst und entspre-

i

Dreh das Bauwerk als solo

chanpd in die Blanzierung einzustelien ea kamnl es

5 3

us zu Verfndarungen in dor Stdmung und im Viden

by b s
it Vergnderungen im Benthos 20 rechnen.

Far die Ausgleichspiiichl warden i vorliegenden LEF ladigiich die Baggerungshareiche und
Utervorspliiungen hinsichtlich der Benthosbesiealung und der Badeuwtung 10 Fische in dis
Bilanzienmg aingestelil.

Aguatische und amphibische Biotope:
Auf 8711137 wird eine erhiebliche lokale Auswirkung der Sedimenteinbringung in die UWA

kenstatiert. Die Wertstufendifferenz liegt bel -3/-4. s wird fesigastellf, dass rund 270 ha su-
baguatischer §1Ha —Biotope (new§25 LNaiBch(G) umgewandell” warden, wobel es sich um

ainen nicht vermeldbaren Eingriif handele. Ein Ausgieich sel jedoch nicht erforderiich, da

L
i



Fahrrinnenanpassung Unter- und Auenelbe Stelfungnahme LANU

~Sekundédre Hartsubstrate gegentiber dem Istzustand als neutral bzw. tendenziell positiv*
{(Verwels auf Unterlage H.5b) einzustufen wéren. Das ist in sich unlogisch, es handelt sich
eindeutig um einen Biotop, der gesetzlich geschiitzt ist nach LNaiSchG. Der LBP spricht eine
Wertstufenabnahme von 3-4 aus, viel mehr ist kaum moglich. Die Schlussfolgerung geht

absolut fehl. Des Weiteren wird auf Anmerkungen zu Unterlage H.5¢ verwiesen.
Wasser und Sedimente:

Auf 5.86/137 wird festgesteilt, dass erhebliche negative Auswirkungen beziglich der Schad-
stoffhelastung dann aufireten kdnnen, wenn oberfliéchennah spezifisch hoch belastete Sedi-
mente fn den UWA eingebaut werden. Dies wirft die Frage auf, ob dies a) moglich ist und b)
wie belm Einbau der ersten Schichien, d.h. bevor die Abdeckung erfolgt, aine Verdrif fltung der

Sedimente bewerkstalliigt werden soll.
Ausgleichspilichlige Beelntriichtigungen werden lediglich festgestellt fir
- terrestrische Fauna: Lebensraumverlust fiir Rohrichtbriter auf 19ha (Uberspllungen)

- aquatische Fauna: Zoobenthosschédigung auf 232 ha durch Ausbaggerung bislang
nicht betroffener Bereiche der Gewasersohle; Lebansraumverlust fir Fische (Laich-
habitat) auf 13ha durch Urnwandlung zu Watt bzw. Strand; Lebensraurmveriust iy

Zoobenthos, -plankion, Fische durch Ufervorspliungen auf rd. 17ha

aqualische Biotoptypen: Wariverlust der sublitoraten BT auf 232 ha durch Ausbagge-

rung (s.0.), Umwandlung zu Unterwasserbauwerken auf 2.5 ha,
Uie Malinahmen auf den Splilfeldern Pagensand und Schwarztonnensand werden
als in sich ausgeglichen bewertet.

Als Ausgleichsmalinahme werden eine Wisderanhindung der Schwarztonnansander Ne-

benelbe an den Haupistrom sowle die Ausdehnung der Flachwas

ibereiche nebst Pllege-

S S £ [T e T . S
aulwird in 70km Entlerrung verbracht - vor der He

nigen (das Ha

WOTTHE &0 Wiy Eingrift verbunden &) und ein Ulerriickbau i

vorgaschlagen. Das Gebiot st sowehi NS wie auch

Hiar bestehl Keinerlel Zusammenhang mit den Eingriffen im Rereich der Aullenelbe RVAS
& J

" &

Lia diese nicht als ausgleichspilichtiy betrachtet werden, ist dies auch nicht verwundertich,
Hier wird . B aber eklatant gegen die Eingiiffsregelung versioflen, indem massive Veran-
derungen dar Se—di_r“ﬂen%zl._jSammeﬂsetzuag und darauf grindender Blozbnosen nebst der
lokalen Beeinflussung nahe gelegener Watten durch Vernderung der r Strdmungsgeschwin-
digkeiten und das Tidenhubs, die allesamt das Ziel der miuehchoﬂ dynamischen Entwicklung

konterkariaren, als nicht erheblich eingestuft werden.
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Sollte das Strombaukonzept wie beschrieben umgesetzt werden, ist auf jeden Fall neben
einer umfassen Kompensationsbilanzierung (unter Einbeziehung der UWA und UL3) auch
eine Beweissicherung durchzufihren, die neben den Eingriffsstellen auch unbelastete Refe-
renzflachen mit vorsieht und Auswirkungen auf die nérdlich der UWAs Neutelder Sand und

Medemrinne-Ost gelegenen Waittflachen dokumentieit,
Beschreibung des Vorhabens/Wirkungsprognosen:

im LB werden mogliche Wirkungen der erheblichen bau- und unterhatiungsbedingten Se-
dimentumnlagerungen nicht thematisiert. Es gibt Hinweise, dass as bereits im Zusammen-
fang mit der letzten Elbvertiefung zu erheblichen ausbaubedingten, aber ungeplanten Ver-
anderungen in den dkologisch besonders wertvollen Flachwasserbereichen gekormmen ist

(hito/vww. nabu,de/m06/m0s 03/06349. html). Dies wird insofern durch die Prognosen

des Antragstellers teitweise unferstlitzt, z. B. 8. 34 f. Unterlage F.02. Angesichts der vielfach
dokumentierien Bedeutung der verbliebenen Flachwasserbereiche sind Verénderungen dar
Morphologie und/oder der Sedimentzusammensetzung Eingriffstatbestiande und im LBF ab-

zuhandein.
Bestand: s gelten die Hinweise zur UVS

Bewertung:
Viele einzelne Konflikipunkte werden nicht riohtig angesprochen und bewerlet, So wird 2.3,
davon ausgegangen, dass sich geblischbrifiende Vogelarten, wis 7.8, Neunitter , auasi als
Bodenbriiter auf Splilfeldern nlederlassen und es insolern zu keiner erheblichen Besintrach-
'izigua”sg; von Vogelarten kommt (8. 51 LBP). Insgesamt wird der Aspekt des Zeithedarfs fixr
Regeneration von Gherspllien Fiichen nicht mit der notwendigen Sachiichkeit im Zusam-
menhang mit konkret zu erwartenden und im LBP zu benennanden Wiederhars stetlungseeii-
ravmen nachgsgangen.

gt - ward richtigerwelse den Matserpls

i §x(>p§ IR

Esen. Uhne weltere Unlersuchungen wird unterstellt, dass sich

i Falle von SiSrungen in erheblichem Umifang Tiere “weiter nardiich in anderan Gebisten

nlederiassen” werden (5. 52). Eine solche These ist ohne konkrete Daten und Aussaoon
o)

Uber zusaizliches Polential dieser Flichen aicht halthar, s varbleibt die Frage, warum in
diesem Gebiet die Arbeiten irn Sinne der Vermeldung von Beelntrachtigungen nicht auler

hath der bekannten Mauserzeiten von Brandenten durchgefUhst warden.

ie Einschatzung wird hinsichtlich der Wiederhersteliungszeitraume der hetroffanen Bioton-
typen nicht getellt (5. 68). Viele dieser Bictope (u.a. die Signaturen RS2y, BAZ, WP,
UHFv, BRS, WPE) bedurften einer vielidhrigen Entwickiung his zum Erreichen der heutigen

dkologischen Wertigkeit. Sie entstehen nach einer vollsiandigen Beseitigung durch Uberspi-
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len und ggf. Anderungen der Sedimentverhalinisse nicht innerhalb von 3-5 Jahren in ihran
jetzigen Werligkeiten wieder neu. Daher handeli es sich bei ihrer Beseitigung um erhebliche
Beeintrachtigungen, die entsprechend zu bilanzieren und funktionsgerecht zu kompensieren
sind.

Die Bewertung der Umwandlung von 270 ha sublitoraler aquatischer Biotoptypen mit sehr
hoher und hoher Bedeutung zu Biotoptypen sekundarer Hartsubstrate als nicht kompensati-
onsheadlirftig wird nichi getellt (8. 73). Natirliches Hartsubstrat kommt im Eibastuar nicht vor.
ks kann daher auch kein Leidtbild fir eine naturschutzfachliche Eniwickiung sein. Fir die elb-
typische Flora und Fauna tritt keine Verbesserung ein. Das Gerinne ist an diesen hefestigten
Stelten als besonders naturfern zu beurteilen. Der Sinn einer fandeinwarts gerichteten Tritt-
steinbildung von Harisubstrat erschliet sich nichl. Die Schaffung von Hartsubstrat wird in
der Tabelle 6.2: Malnahmen zur Erreichung von Zielzustanden geman WRRL im Elbe-
Astuar nicht genannt. Es ist auch kein E rhaltungsziel der FFH-Gebiete. im Ubrigen arschein
es unplausibel die genannten, aber in der Rege! auf schwebstoffarme Standoriverhilinisse
angewiesenen Hartsubstratformationen ausgerechnet im Elbéstuar entwickeln 71 kénnern.
Entsprechend der Eingriffsregelung sind diese erhablichen, nicht vermeidbaren Beeinirachti-

gungen zu kompensiaren.

Gleiches gitt fir Umwandlung des Biotoptyps Naturmahe Flussmarsch® in den Biotoptyp Kis-
fenschutzbauwerk, 2.8, im Bereich der Ufarvorspllung Wisch, S. 74,

Dieser Vorgang wird Gbrigen im Kapitel 6.1, 3. 84, Im Zusammenhang it der Uherdeckung
von Buhnen genau gegentellig neweriet,

Fast alle Flachwasserbereiche - z.8. vor den Ufervarsplilungen - werden sémtlich dem Bio-

Fio - Sublitoral mit Fahrrinne (ohne Falurinne) - zugeordnet, Tahelle 5-14, S, 76,

Aus Tabelle 2441, 8 ’V der Uinterlag

e MO st 7o entnehmen, dass Bler in nichi nachvol-

LGen vor-
. WERTLHET

-

g fehiender Verliefunos.
!

und/oder Unterhaltungsmalinabimen natumshen Pereiche ging crdnet wer-

o

den. Hier eracheint der Biotoptyp KFN — naturnahes Sublitoral -

Marschenpriel - angemessen.
Anderu ngen an dieser Htalle wirden vermutlich weitere | Kompensationserfordernisse nach

sich ziehen.

Das Kapitel 5.3 - Boden - bezieht sich in nicht nachvoliziehbarem Wechsel mal auf naiur-
schutzrechliiche, mal wasserrechtliche und mal bodenschutzrechtliche Vorgahen und Krite-
rien. Vernachlassigt wird dabel insbesondere die Fragestellung, ob und inwieweit das ver-

brachte Material andere Eigenschaften hat als die urspriinglichen Sedimente. Bei der vorlie-
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genden Flanung werden vielfach vormals schlickige Sedimente durch grobkormigere Sand-
fraktionen dberdeckt. Dies kann sehr langfristige Auswirkungen auf die Fauna-Besiediung
haben und ggf. zu erheblichen Beeintrachtigungen fGhren.

Leider wird dieser sehr wesentlichen Frage auch beim Schutzgut Tiere nicht nachgegangen
(5. B7 1), Grundsatzlich ist es bet der Beurteilung mariner Eingriffe in Schleswig-Holstein seit
langem Oblich, auch Veranderungen der Sedimentstrukiuren durch Abgrabungen oder Auf-
schittungen mit anderen als den wrspringlichen Sedimenten als erhebliche Beeintrachtigun-

gen zu bewerten. Entsprechend sollie auch hier verfahren und neu bilanziert werden

Lrar Aspekt moglicher Veranderungen des Lands@haﬁ%bﬂd 5 (Kapitel 5.6) durch Ufervorspil-

fungen ist nicht bearbeitet worden.
Bilanzierung:

Obwoht im Untersuchungsgebiet flachenhaft die Biotoptypen kartiert wurden, fehlt eine in
LBPs und UVS Obliche Bilanzierung der veranderien und auch nicht veranderten Flachen-
grofen vor und nach Realisierung des Vorhabens, Damit sind samtliche Aussagen zu Art
und Umfang der Kompensationsimalinahmen hinféliig, da nicht nachvollziehbar und privibar.

Die in der Eingriffsregelung Gbliche Bilanzierung ist unbedingt nachzuholen

Kompensationsmalnabunen:

L

Die nachhallige Anfage von Flachwasserbereichen 2B im Bereich Schwarztonnensand st
oftenbar nicht maglich und bedarf regeiméfiger Eingriffe 2.8, miltels Wasserinjekiionsverfah-
ren (5113, Kapitel B1). Dies ist vom Grundsatz her naturschutzfachlich unsinnig, elne dau-

arhalte Aulwertung nicht gegeben. Derartice Mafinahmen sollien unterbleiben

I3

Die krfahrungen mit 8hniich goiage%tf\rs Malinahimen aus der letzien Efbvertiefung im Bereich

Habindfar Sand gehan in dia gleiche Richtung.

Fyeves b
Lioe B

i, da daraus kelne >E snarischen Koneso

e,

Fa st zu baenwaifaln, ob die hareits sehy wartvollen 8

solowasservatien im Mahmen dar vor-

ahenen Malinahmean i Bareleh Schwarrionnensand {ibe avfwarthar sind, De in

kasitel 6.4 .7 gemachian Kriterien an Kompensationsmalinabwmen werden nichl efillt. Das
Vorhaben hat mehr den Charakier einer Minimierungsmalinabme des Vorhabenirdgers, um
der vor iln verursachien Tendenz zu einem dorminanten Ein-Rinnen-System” entgegenzu-

wirker.

Der Urmntang der notwerndigen Kompensationsmalinahmen wird nicht abgeleitet, Ebenso fehlt
eine Darsteliung, ob die vorgesehenen Malinahmen vom Umfang her geeignet sind, die ab-

sehbaren erheblichen Beelntrachligungen auszugleichen oder zu erseizen.
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Unterwasserungsablagerungfiichen, Ubertiefenverfillungen, Hervorspiilungen, Um-

Eagerm’zgsﬁmﬁéaﬂ und Aufspilungen

Alle Unterwasserablagerungsflachen, Ubertiefenverfillungen, Utervorsplilungen, Umiage-
rungsstetien und Aufspliungen verursachen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaus-

halis {Begrindung im folgenden Text).

Eingriffe sind nach § 10 If LNatSchG und nach § 18 ff BNatSchG maglichst zu vermeiden
bzw. zu minimieren. Ein Yermeidungs- und Minimierungsgebot ergibt sich auch aus § 8
UVPG und indirekt aus § 30 LNatSchG (Alternativenprifung).

Utervorsplilungen unterhalb und oberhall der Stérmiindung sowie Kollmar A

Die Ufervorspiilungen unterhalb und oberhalb der Stormindung und die Wearvorspiilung
Kolimar A stellen besonders schwerwiegende Eingriffe dar und missen daher vermieden
werden. Die fiir diese Bereiche vorgesehenen Baggergutmengen von ca. 4,38 Mill. m? sind
anderweilig, z. B. durch eine VergroBerung der Unterwasserablagerungsfizchen (siehe 5. 40

der Vorhabensbeschreibung), unterzubringen.

Begrindung: Die Vorspliungen beiderseits der Sthrmiindung und die Yorspiilung 3 ol

mar & wirden besonders wertvolle Watigebiete dauerhaft zersttren.

Im Giutachien H. 3, Schutzgut Boden werden auf 8. 128 die erheblichen Auswirks GG

durch die Vorspiilungen zusammengestellt. Die drel genannten Flichen erreichen hisr die
hischsten Werte beziiglich dor Anderung des Schutzivps. Die mitflere Atwertung betragt zwi-
schen 2,8 und 3 Punkien bei einer fanfstufigen Skala, d.h. die Flachen werden von der

néchsten Wertstufe 5 {sehr hochwertige Béden) zur Wertstufe 2 (weniger wertvolle Biden;

abgewertel. Bel allen drel Flachen betragt der Antell der arheblich betrofenen Baden ther
80 % der betrachiaten Flache. Damit ist der B

i1 den ande

oy Litervorsoilungen, Dar

Mebich mindmisr warden, wenn auf dis

!

strische Vegelation” werden insgesamt 33,507 ha Veget

mn Gatachien M 4a, 8 af
fladche ermitiell, die durch Ulervorspllungen erheblich negativ heeinirdchligt werden. Alle
Flachen werden mit der hichsten Wertstufe 5 bewertel und sind, soweit sie in Schieswig-
Holstein llegen, nach § 15a LNatSchG geschiltzt. Fiervon fiegen 32,32 ha (f-f: 96,5 %) in den
Vorspliifiachen beiderseits der Stérmindung und bei Kollmar {Flachen A-C, werden nicht
differenziert). Der Eingriff in das Schutzgut terrestrische Vegetation kann also um (her 90 %

recduziert werden, wenn auf diese Vorspiilungen verzichtet wird,
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Es kommi hinzu, dass die Eingriffsfolgen im Gutachten ,Terrestrische Vegetation® zu opfimis-
tisch beurtellt werden. Durch die Vorspliungen wird das derzeit vorhandene Mischwatt, das
in Ufernéhe meistens als Schlickwatt ausgebildet ist, mit bis zu 2,8 m Sand lberdeckt. Der
Sand soll nach der Vorhabensbeschreibung (8. 47) sehr lagestabil sein. Die jelzige Situation,
die sich durch eine vielféltige, wechselnde Zonierung der Vegetation auszeichnet, wird durch
eine nahezu ebene, einheitliche Flache ersetzt. Die wasserseitige Boéschung wird maximal
28 m breif sein und relativ stark durch Wellenschiag beansprucht, sie fallt als Standort fior
Vegetation aus. Die aufgespiilie Flache, die nur 0,15 m unter dem mitileren Hochwasser liegt
und damit bet Hochwasser nur ca. 2 Stunden lang Uberflutet wird, wird im besten Fall lang-
fristig von sinem arten- und strukturarmen Schilfrdhricht besiedelt, die typische und werthe-
stimmende Zonierung wird weitgehend ausfailen. Es fehlen damit die wichtigen Strandsim

sen- und Saizteichsimsen-Rehrichte sowie die Brackwasserwaliflachen mit Pioni ervegetal-

O

Die im LBP genannte Reduzierung des Eingriffs durch den Verzicht auf die Ubersplilung von
Teilen der Rohrichiflachen stellt keine wirksame und ausreichende Vermeidungsmafinahme
dar. Auch bel einer Reduzierung bleiben ein erheblicher Flachenverlust der Vegetationsfia-
chen von ca. 60 % und die Zersiorung der wertbestimmenden Zonierung durch eine Nivellie-
rung der Hohenlage. Darliber hinaus ist auch bei Umsetzung der so genannten Vermel-
dungsmafinahme V2-b die Uberspiilung der zu erhaltenden” Rohrichibestande mit ca. 15
om Sand vorgesehen, da, so die .?segf‘iﬁu'zc%l.mg:; suf 3. 817 LBP, Schilf neu austreibt. Diese Ay
sage zelgt, dass die Fragesteliung nicht mit der notwendigen Kompetenz bearbeitet wurde.

cin Tiderdhricht besieht nur flir den obertidchlichen Beobachter ausschlieflich aus Schiif,

Bet genauerar Betrachtung zeigh sich, dass in Tiderhrichien neben dem Schiff diverse ande-

re Rohrichtarten und auch diverse kraufige Pllanzen vorkommen. Aullerder i der Boden

i von Kleiniebewasen besiedell. Dieses Gellige, das fir die Funkilonsfahigkeit des Réh-

s vor entscheides

ackanden Lbor ropiitumg mi

B

e TE o Sand versthn

sin 2603 2007 erkldrie der Projektieiter Hery Jorg Osterwald aniés e information:

veransialiung in Haseldor!, dass die Ulervorspliungen nur ca. 5 his 10 Jahre halten und
dann emeuert werden miissten. Hieraus folgt, dass es zu einer wirksamen Regeneration der
Vegetation im Hereloh der Wervorspllungen nicht kommen kann, da die Regeneration durch
Unterhaltungsmalinahmen irmer wieder unterbrochen werden wird. Die Eingriffsfolgen wir

ken daher langiristig

Das Gutachien H 5b beschredbt auf den Selten 117 und 127 die Auswirkungen der Ufervor-
splilungen auf die Organismen des Benthos: Die Auswirkungen werden als mittelraumig,
rnittelfristig und gering negaliv bewertet. Sie sind somit unerheblich negativ.” Diese ,Progno-
se” varkennt volikormmen, dass die Basiedlung einer Waltflache von zahilreichen Fakioren

63
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abhangt. Zu den wichtigsten Fakioren zahlen die Sedimenistruldur und die Dauer der Uber-
flutung. Mischwattflachen mit hohen Schilickwattanteilen werden ganz anders besiedelt als
Sandwattflachen. Zahlreiche Untersuchungen (Pfannkuche et al. 1975, Pfannkuche 1981)
bestatigen, dass Sandwalt im Durchschnitt von weniger Arten und weniger Individuen besie-
delt wird als Misch- und Schlickwatt. Sandwattflachen haben dadurch auch eine deutiich ge-

ringere Badeutung als Nahrungshiotop fiir Fische und Végel.

Die Waithohe bzw. die Dauer der Uberflutung hat ebenfalls einen sehr wichiigen Einfluss auf
die Besiedlung des Wattbodens. Nach Ohde (1981) zeigen die meisten Arten ein Abundanz-
Mandmurr im Bereich der Mittelwasserlinie. Dies entspricht im Rereich der Stérmindung et-
wa NN + 0,0 m. Durch die langsam ansteigenden Waitflachen ist der Hohenbereich der Mit-
telwasseriinie grofflachig entwickelt. Durch die Aufspilung bis auf 0,15 m unter MThW (=

NN + 1.4 m) geht dieser Bereich weilgehend verloren.

Durch diese Veranderungen werden auch die Fische erheblich betraffen, da sie den Rereich

der Aufspliungen, wenn Gberhaupt, nur noch fiir kurze Zeit bel Hochwasser nutzen kénnen.

Ule Oberspliten Watiflachen konnen sich daher durch die veranderie Sedimenizusammern-
setzung und Hohenlage auch langfristig nicht soweit regenerieren, dess sie dhnliche Funki-

onen und eine vergleichbare Leistungsfahigkeit wie vor dem Eingriff erreichen.

Die Prognose der Eingriffsfolgen fUr die Vgel isf schon deswegen falsch, wall die vorhan-
denen Daten nichi richtig ausgewartet wurden, Die Wattflachen nérdiich der Stdrmilnd fung
werden nach der Karte H.045-2 mit Wertstufe 4 (hohe Bedeulung) bewertet, Nach der Be-
wertungsmethode hatte die Flische mit Weristufe 5 (sehy hohe Bedeutung) bewertet werden
missen, da die Weillwangengans hier seit 2002 in jedem Jahr mit international bededtendar

Bast@ndan vorkomimt, Diese Daten ar

geben sich aus der Eibs r}ﬂﬂ’“"/"‘h;{fﬂ(j die den Guiach-

o

fern vorliagth anabire

Auch die Bewertung in Karte H.04b-1 (Brutvigel) istin Peitlen nichi nachvolizieh

bar. Die Vorlandiizohen ndrdlich und sidiich der Sommtndung und bei Kollmar sind mit

Wertstuie 3 bzw. 4 hewerlet warden, obwohl den Gutachtern Uberhaup! keine Datan vorla-
gen. Nach Kenninis der Datenilicken wire in den Jahren 20008 und 2006 ausreichend el

GEWRSGE!N, Kar’{éc—m..az"sgen durchzuflihven. Spétestens als die Maglichkelt von Ufervorspiilungen
in dieserm Bereich in Betrachi gezogen wurde, hittlen die Datengr rundlagen enisprechend

ergénzt werden miissen.

Fir das Vortand an der Stérmindung und das Vorland im Bereich der gepianten Varspliung

Kollmar A flegen sigene Brutzeitbeobachiungen aus dem Jahr 2006 sowie Angaben des

MABLE von 2005 vor, Demnach ist im Bereich doi - Sthrmindung mindestens mit dem Vor-

kormmen von Kiebitz, Rotschenkel, Blaukehlchen, Wachtelktnig, Austernfischer und Wie-

G4
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enpieper und bei Kollmar mindestens mit Bekassine, Brandgans, Graugans, Kiebitz und
Uferschnepte zu rechinen. Das Vorland von Kollmar A bildet aullerdem eine Einheit mit dem
Krickaum(indungsgebiet, das ohne ausreichende Datengrundlage ebenfalls zu niedrig be-
wertet worden ist. Nach dem Vorsorgeprinzip miissen die Vorlénder an der Stdrmiindung

und bei Kollmar A daher fr Brutvdgel mit Werisiufe 5 baweriet werden.

Aut Grund der unvolisiandigen Bestandsaufnahme und der fehlerhaften Bewertung war eine

zutreffende Prognose der Umweltauswirkungen nicht moglich.

Bel elner Durchfihrung der WervorspUlung an der Stormiindung und bel Kollmar A ergaben

sich foigende Auswirkungen:

Es werden ca. 32 ha Rohricht zerstort, (Zur  Vermeidungsmafinahme V-2b siehe oben) Die-
se Fachen fallen als Brulplaiz fir Teichrohrsénger, Schiffrobrsénger, Hohrammer, Blaulkehi-
chen u. a. aus. Lie Behauptung auf S, 119 des Gutachiens H.4b, dass nur der Teichrohr-

sanger derartige Réhrichie besiedelt, trifft im Untersuchungsgebiet nicht zu, da kein Kohricht

absolut homogen aufgebaut (st

[He Rohrichifiachen fallen auch als Rastplatz fiir zahlreiche Enten und Limikolen wie z. B. dis

bl

Bekassing aus. Selbst wann Teile der Hodhvichie bei der Ubezspuluna ausgespart warden,
verfieren sie ihren Wert wellgehend, da die Zonierung zerstOrt wird. Eine Ausweichmdglich-

v

ait fiir Brulvige!l der Rohrichie, die auf 5. 119 behauptel wird, besteht nicht. £s gibt keine

Anbaitspunkis dafllr, dass im Untersuchungsgebiel geelgnete Rdhrichie vorhanden sing, die
Bisher nicht oder kaum besiedell sind und die verdrangten Voge! aufnehmen konnten. s ist
visimehr davon auszugehen, dass alle geeigneten Lebensraume besledall sind. Die ver-

drangten Vogel darften daher nur zu einem geringen Teil Ersatzlebensrdumes im Unlersu

chungagebiel finden. Bs ist sogar damit zu rechnen, dass s aul den verdleibenden Rohricht-

flacher zu einer BErndhung der innerarilichen Konkurrenz und damif zu elner insgesamt redu-

rigrten Heprodulktions

oh die Vorspiiiungen wyath verloren, [

eine grolie Bedeuiung als Nahrungshabiiale

P ooie Brutvi
ainer Uberspilung der Wailltachen fallen diese Mahrungsfiichen wag bew. werden dauerhalt
stark entwertet (siche Ausflhrungen zum Benthos), so dass mit starken Rickgéngen hel der
WiesenvOgeln der angrenzenden Bereiche zu rechnen ist. in der Bauphase fallen die Vor-
landfachen schon wegen der Larmentwickiung als Bruigebiet vollstandig aus (siehe auch 8.

120 des Gutachiens H.4b).

Die Ubersplilung der Wattfiichen hat auch fir die Gastvogel gravierende Folger. Alle Wait-
flachen haben, wie cben dargestellt, eine sehr hohe Bedeutung flir Gasivagel. Durch die
Aufspliung é&ndert sich das Subsirat von Mischwatl mit hohen Anteilen Schiickwatt 7zu Sand-

watt und die Ubsarflutungsdauer verkiirzt sich um ca. 4 h. Die sich daraus ergebenen Folgen



Fahirinnenanpassung Unter- und Aullenelbe Stellungnahme LANU

werden im Gutachten H.4b Uberhaupt nicht erwihnt. Es ist zu erwarten, dass die Gastvogel-
zahlen auf den aufgespilten Flachen deutlich zurlickgehen werden, da Sandwatten allge-
mein weniger aufgesucht werden (dies ist aus den Daten der Elbsande-Zahiung, die den
Gutachiern vorlagen, ableitbar). Es ist auferdem zu erwasten, dass anthropogene Storungen
auf den dann hoch gelegenen, gut begehbaren Wattfiachen zunehmen, so wie dies bereits

jetzt beim Bielenberger Waldchen und am Kollmarer Hafen zu beobachien ist.

Ein Ausweichen der Gastvbgel auf andere Watlflachen ist nur theoretisch méglich. Alle Wait-
flachen haben ihre eigene charakteristische Vogelwelt (Netz 2007). Es finden zwar durchaus
Austauschbewegungen stalt, dies gili aber immer nur fiir einzelne Waiiftachen und einzeine
Arten. Auch die Herstellung neuer Walttflachen auf Hahnofer Sand hat, obwoh! hier durchaus
ein wertvoller Lebensraum geschaffen wurde, nicht dazu gefiihrt, dass die durch die Teilver-
flilung (140 ha) des Mihlenberger Lochs verdrangten Vogel ausgewichen sind. Die wertge-
benden Loffelenten sind nach der Teilverfullung vielmehr im Gesamtgebiet deutlich zurfick-
gegangen. Im Fall des Stérvorlandes und Kollmar A werden hingegen 200 ha Wattflache
ohne die Neuschaffung von Wattflachen Oberspilt. Dies ist mit den Erha sltungszielen deg

Vogelschutzgebietes nicht vereinbar.
Pagensand

Lie Spliffelder aul Pagensand sind nach Unterlage B 2, 8. 85 und 66 fir die Untarbringung
von Feinstsedimenten und Schiuffen durch eine ausbaubedingt erhthie Unterha tngshag-
getung vorgesehen, Die ;@f{f;lizzf'ag soll i Mérz 2011 enden. Es wird nichi dargestellt, wo
derartige Feinstsedimente und Schiuffe nach 3/2011 untergebracht werden sollen. Fs ist zu

L

priffen, ob dis {,5n1{-"-:rbs“%ngi,zngss‘néqiéa‘%ﬁke}iien) die nach 3/2011 in Anspruch genommen wer-

den, auch in der Zeit davor genutzl werden konnen, 5o dass der Fingriff auf Ragensand ver-

mmiaden werden kamn,

ordnan, da

2071 be

Cwired, Bine Verldnoerun

Feinstsedimant angefailen sind, wirde den Eingri

Woise 55(‘0{‘ waration ver reioern,

Lie goplanten Splifelder Pagensand T und 1 sind planfesigestellie Avsgleichsfischan i dis
o 2] !

E Py

letzte Elbvertiefung. Durch die vorgesehene emeute Uberspitiung kénnen sie ihre Aus-

glelchsfunktion zumindest voriibergehend nicht erfillen. Dies ist bisher bel der Eingrifisbe-

trachiung nicht beriicksichtigt worden.

e dref Bptifelder sind im Bestand nicht gleichwertig. Nach Gutachten H 4a werden durch
die Uberspliiung insgesamt 7,2 ha Blotope mit hoher und sehr hoher Bedeutung Ubersplit.
Havon entfallen auf Splilfeld U gut 4 ha, auf Splifeld 1 gut 3 ha und auf Boiifeld ! weniger

als 0,2 ha.
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Ein annliches Bild ergibt sich bei den Brutvdgeln: Auf Spllfeld Hi briten 32 Arten, darunter
Blaukehichen und Neuntdter als Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtiinie. Auf Spiilfeld
Il briten 22 Arten, darunter 8 Paare der stark gefahrdeten Loffelente. Auf Spiilfeld | briiten

10 Arten ohne geféhrdete Arten ader Arten des Anhangs { der Vogelschuizrichilinie.

Die geplanten Spllgutmengen vertellen sich wie folgt: Spiifeld 111 750.000 mé, Spilfeid |
A706.000 m?® und Spiilfeld 1 75,000 n,

Auf das 3Spllfeld it entfallen damit im {st-Zustand 56 % der Biotope mit hoher und sehr hoher
Bedeutung und es beherbergt 9 von insgesamt 11 Brutpaaren auf den zukiinftigen Spiilfeld-
flachen, die gefahrdet sind oder in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie genannt werden. Die
hier unterzubringende Spllguimenge belfragt dagegen nur 5,8 % der insgesamt fir Pagen-

sand geplantien Menge.

Es wird daher aus Griinden der Eingriffsvermeidung baw. ~minimierung dringend ge-

fordert, auf das Spiilfeld Pagensand I zu verzichten,

Las Errichtung des Splifelds Pagensand il stellt einen erheblichen Eingriff dar (H 4a, S.
149). Dies gilt auch flr die Brulvbgel. Das Spilfeid 1l ist gegenwirtig Brulgebiet fir Blau
keblchen, Neuntdter und Beutelmeise, die alle in den Erhaltungszielen des Vogelschulzge-
bietes Unterelbe bis Wedel genannt sind. Diese Arten und zahlreiche anders Arten, die zur
Zeit im Bereich des Spulfeldes 1 brirten, werden nach der Aufsptlung langfristio nicht mehr

iy Bereich des Spiiffeldes briten, da sich die Habilateigenschaften der Flache grundsétziich

andern. Die Behauptung auf 5. 134/ 135 des Guischiens H 4h, dass im Rereich des neuen
Splifeldes Kiebitz, Flussregenpfeifer, Zwergseeschwalbe, Austernfischer, Sturme- und Sil-

bermdwe brilten werden, ist sehr optimistisch und in jedem Fall nur voriibergehend, da die

splifelder e Bignung fly diese Arten schnell wiader verlieren werden.

o entwickel

Ty Tt 2 E e e
CHE 8. e -

gie varzichiel werden kann, in jedem Fall zusatziiche Aus-

gieichs oder Brsatzmalinabmen erforderlich,

Urn den Eingriif durch die Spllfelder tellweise auf den Spilieldern seiber auszugleichen, sing

“an die abschlieflende Gestaltung der Splifelder bestimmie Anforderungen 2u stellen, die
Bisher in den Planunterfagen fehien:

Die Oberflache der Spllfelder ist so herzustellen, dass die oberste Schicht von méglichst
foinem Substrat gebildet wird, so dass Vernissungen moglich sind. Die Oberflache muss 5o

gestaliet sein, dass sich Gewdsser verschiedener Tiefenzonen entwickeln konnen. Die Au-
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Benboschungen sind mit einer ca. 0,6 m starken Sandschicht abzudecken, so dass sich hier

Trackenrasen entwickeln kénnen.

Als weitere Ausgleichsmafinahme auf Pagensand wird angeregt, fir die insel ein Bewei-
dungskonzept zu entwickeln und dauerhafi umzusetzen (Stichwort halboffene Weideland-
schaft).

Ufervorsplilung Hetlingen

Arn 26.02.2007 eridarte der Projekileiter Herr Jorg Osterwald anlésslich einer Informations-
veranstaltung in Haseldorf, dass die Ufervorspllungen nur ca. 5 bis 10 Jahre halten und
dann ermeuert werden missten. Daraus folgt, dass aus dem Bereich der Ufervorspliung Het-
lingen in den nachsten finf bis zehn Jahren ca. 130.000 m?® 8and ausgetragen werden, Es
ist zu untersuchen und darzustelien, wo dieser Sand verbleibt, Bei ainer uferparallelen Ver-
schiebung stromaufwéris ist eine erhebliche Beeintrichtigung des Wattgebiels Fahrmanns-

sand zu etwarten. Sollte dies der Fall sein, ist auf die Vorspllung zu verzichten.
Vervorspiifungen Kollmar B und ©, Brokdorf
Es ist nicht nur die Uberspiilung von Rahrichifidchen als erhebliche Beeintréchiigung zu be-
trachien. Weltere erhebliche Besintrichiigungen sind:

= Die Benthosgemeinschall wird durch die zeltlich geringere Uberflutung negativ ve

c,a?:(%@f"

1

s Der Erholungsdruck nimmt auf den aufgespllien, gut betretharen Flachen »u

&

Die zwischen den Buhnen legenden, stidmungsberubicien Sandwatten, die bei

Hochwasser vermutlich (detalllierte Untersuchungen hat der TdV nicht durchgefiihi)

Le 1

aine hohe Bedeutung fir Fische haben, sind fiir Fische kaum noch nulzhar

H

oy, Uhinlagerungssioflen und der Liber-

tefenverfliiing (m folgenden kurz Ablagerungsfiachen) wihrend der Baumalinahme nahe-
zis volistandig zerstirt wird. Wahrend der Bauzeit von ca. 13 Monaten (3. 109) wird as keine
Wiederbesiedlung geben. in dieser Zelt sind die Flachen auch fir Fieche, inshesondere Bo-
denfische, weltgehend wertios. Aufgrund der Gristhe der betroffenen Flachen von mehr als

1400 ha stellt bereits dies aine erhebliche Beealnirs achiicung da
Nach den vorliegenden Untersuchungen (5. 112§) ist grundsétzlich von einer Wiederbesiad-
lung auszugehen. Ob und wann diese Wiederbesiedlung die gleiche Qualitat und die ¢ glei-

chen Funkiionen wie vor dermn Eingriff erreicht, ist nicht sicher zu prognostizieren. Die bisher

untersuchten Ablagerungsflachen waren deutlich kKleiner als die beiden groBen geplanten
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Ablagerungsstetien Neufelder Sand und Medemrinne Ost. Das Tempo der Wiederbesiedlung
durfte auch von der Grofe der betroffenen Flache abhéngen. Zudem ist im Bereich der Ab-
lagerungsflachen auch ein Substratwechsel vorgesehen (5. 108). Schliellich ist zu ber(ick-
sichtigen, dass einige der bisher untersuchten Ablagerungsstellen Uber einen langeren Zeit-
raum mit zum Teil deutlich geringeren Mengen je Fldcheneinheit beschickt wurden, als es

bei den jetzt geplanten Ablagerungsstelien der Fall sein wird.

s ist aullerdem unkiar, ob die Ablagerungsfiéichen wirkiich stabil sein werden. Eine morpho-
logische Anpassung und / oder Unterhaltungsmafinahimen wirken sich tendenziall varzé-

gernd auf eine Wiederbesiedlung aus.

Autgrund der bestehenden Unsicherheiten ist in der Eingriffsbewertung von einer mindestens
fiunfjahrigen Regenerationsphase auszugehen. Es werden Ausgleichsmalinahmen arforder-

lich. e Wiederbesiediung ist im Rahmen der Bewelissicherung zu dokumentieren.

Es ist aullerdem anzuordnen, dass eventuelle Unterhaltungsmainahimen mit der gleichen
Bautechnik ausgeflhrt werden. Bel einer Reparatur z. B, mit Geolexiilien wiren weitere Be-

eintrachiigungen die Folge.

Vorgohifige flr das weltere Yorgehan:

Die hier verwendete Methodilc der Eingriffsheurteilung welcht stark von dem bei der vorheri-

gen tlbvertiefung verwendsten Verfahren ab. Es weicht ebantalls deutlich von anderan Ver.

fahren ab, die bei anderen Eingriffsvorhaben in Astuaren v angewendet werden. Daher wird
empfonlen, aul andere eingellhrte und z. T, welterentwickelie Bewertungsverfahren zuiick-

zugreifen und den LEF insbesondere 2w Ermittlung des notwendigen Kompensationsum-

1. Geeignet erschaint 2 B, das Yerfahren iy die geplante Waoserver-

55 M

SIS EAHGTE

Gwie

ra Z000-Ciohbiote wird

i wiweise sehr allgemeainen Vern
dungsraalinahmen (2.8 VZb) empfohlan

&

Auf die Durehflihrung der kosteniniensiven, elngrifisgleichen Kompensationsmaf

« o

nabimen im Bereich Schwarrstonnensand sollie verzichiet warden

Bie kurzfristige Planung neuer und geeigneter Kompensationsmalnahmen gastailet sich
erfahrungsgemaft schwierig. Um das Gesamivorhaben nicht zu verztgem, schlage ich statt-
dessen vor, die in Kapitet 8§ des LBP vorgenommene — und anhand obiger Hinweise Gherar
beitete - Kostenschétzung zu monetarisieren und in einen zu grindenden Eil-Astuar-Fond
einzubringen. Dieser Fond, ggf. verwaltet von den hetroffenen Bundesi&nderm und den An-

ragstellern, konnte dann dauerhaft aus seinen Kapitalertragen und gof. seinem Verméagen
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Antrage Dritter flr Natur- und Artenschutzmafinahmen zugunsten des Elbastuars finanzie-

rern.
Fazit:
Der LBP weist insbesondere bel Bewertungsfragen eine Vielzahl von Defiziten auf.

Viele Aussagen zur Bestandsbewertung sind kritisch zu hinterfragen und tendenziell
eher zu gering angeaseizt,
e Methodiic zum Einstufen erheblicher Beslntrichiigungen ist nicht Immer nachvell

#tabbar,

Die Bedeutung der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete als {thergeordnets Leithil

der filr den Nafurschutlz wird nicht erlkannt.

Fine komplette Uberarbeitung des LBP unter sugrindelegung eines anerkannten Be-
weartungsverfahrens ist erforderlich. in diesem Zusammenhang ist auf den LBP zur

Fahrrinnenanpassung der Unter- und Auenweser zu verweisen.
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