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Planfeststellungsver s&;&hn en Falrrinnenanpassung Unter- und Aufienelbe
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Hier: Stellungnahme ton Ralumen der TOB-Beteiligung

Mit der vora WEA Hanm bwbmu}cm Hamb Uigl ?%1& Authority beanitragten Fahrrinnenvertie-

fung und -verbreiterung soll die Schiffbarkeit der Elbe fiir Containerschiffe mit max. 14,5m

Tielgang verbessert werden. Die Erforderlich ken_ wird mit der drastischen Zunahme der gro-

Ben, v.a. tm Ostasienhandel omgcso’f?*w Containerschiffe seit der leizien Fahrrinnenanpas

sung 1999-2001 und deren Bedeutung fiir den Warenaustausch im Hamburger Hafen be-

griindet,

in den umfangreichen Unterlagen werden die Auswivkun ym hinsichtfich threr Umweltver-

triglichikeit und der Vereinbarkeit mil den Schubziclen der Naturasooo-Gebicte und des
9 )

A n

Eratmalig wird von den Antragstell
stellen des Baggerguies gi rombal

ichen mfvcz‘“i.{eﬁ c}h ou a. h }anf}m Ew ':if‘ e

gl
rinnenvertiefung und -verbrelter uu?imfﬁm hiigien 7 ele 2 sichern,
Die Aushaustrecke wird gegeniiber der letzien Fahrrinnenanpassung um gut 13k scewirts

in der AuBenelbe verschoben. Hier soll zwar nicht in nenuenswertem Umfang gebaggert
werden, aber kiinftige Unterhaltungsmalnahmen sind nichl auszusch lieBen®, g0 dass in-
nerh alb eines 8oom breiten Korridors die 400m brette Fahrrinne ,;flmﬁ bel an dic jeweiligen
morphologischen Verhilinisse angepasst werden® soll (Unterlage B.2 5.15/85). Wie dies gen
schehen soll und welche Umweltauswirkungen darans se%ulf,mrer; wird jedoch im Weiteren
nicht dargestelli.
Insgesamt werden voraussichtlich ~38,5 Mio. m? (SchutenmaB) Baggergut aus der Bundes-
und der Delegationsstrecke anfallen. Die Bodenarten im Bereich der Bundessirecke reichen
Feinsand-Grobsand, thw. mit Schluffbeimengungen (wie bspw. im Bereich des Me-
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demgrundes) bis hin zu kiesigen Sedimenten (31, Margarethen, Lithesand), 2.7, mit €lei und
Geschiebemergelantellen. Fiir den Hamburger Bereich sind v.a. tonig-schluffige Sedimente
und Geschichemergel und Sande (mitil. und stidl. Teil der Unter- und Norderelbe) charakie-
rigtisch. Im Bereich Kohlbrand/Siiderelbe dominieren Geschiebemergel und steiniges Mate-
rial.

Laut Antragsteller verfolgt das Konzept neben der reinen Baggergutverbringung explizit
auch O]({)IOC’I‘SChC und strombauliche Ziele. Die Verbringung dient der Minimierung der aus-
baubedingten Anderungen der Tidedynamik.

Teil des Konzeptes sind sog. Ubertiefenverfiiilungen, Ufervorspiilungen, Unterwasserablage-
rungsflachen, Splilfelder und Umlagerungsstellen.

I eben einer Minimierung der ausbaubedingten Tidehubinderungen liegen weitere Ziele in
der langfristigen Reduzierung der Unterhaltungsbaggerungen (obwohl von der BAW-DH
eine Zunahme der Unterhaltungsbaggerungsmengen in Hohe von max. 10% prognostiziert
wird}, der besseren Ufersicherung, der Minimierung der Frosionen in der Medemrinne und
der Stromungsbelastung der Elbufer,

Worin der dkologische Nulzen dieser MaBnahmen liegt, bleibt zumindest fiir den Bereich
der Unterwasserablagerungsflichen und Umlagerungsstellen ungekldrt bzw., ist anzuzwei-
fein.

e im Folgenden getroffenen Aussagen beziehen sich vornehmlich auf den Bereich des Un-
1er.<sz;fchunosg{,b1e{cs der Teil des Mationalparks ist bew. in unmittelbarer Nachbarschaft da-
7z liegt. Von besonderer Relevanz sind hierbei die so genannten Umlagerungsstellen und
Unterwasserablageringsflichen, die in einer Entfernung von mehreren 10om zur siidlichen
Grenze des Nationalparks geplant sind und in denen insgesamt gut 27 Mio.m? Baggergut
abgelagert werden sollen. Fiir den Wahbereich des Nationalpas ko sind vor allern die Unter-
wasserablag mungef fachen Medemrinne Ost {12,27Mio.m3) und Neufelder Sand
{10,2Mic.m3) sowie die Un ﬁagm‘ ungssiellen | v}_\,dcn.z,b(@{,n (2.5 Micm?) und Wener Liech-
ey m‘m;d (mrx/ 2,5 Mio.m3) von Bedeutung,

AT

.

1.4 Unterwasserablagerungsfiichen (UWA)

Seil 1960 hat sich im Bereleh des Miindungsirichters die Medemrinne herausgebildet, Miti-
lerweile sind unglinstige m(npho}ogmgnn Entwicklungen” s beobachien, die dazu fiihren,
<’§aq:‘ i DG-%OH%’?"W dct‘% ’; b z;om im Medembog v?oﬁm{\ ﬂﬂ{?fﬁ@ﬂ@@ﬁ E‘}“Ud?{‘ 1 dic in die
" {(Unterlage Bo 5.08/85) i
der ?l_ﬁ_u ter- und Aufienelbe zu
s unweigeriich v unvor

wmm.,.
5 Meden cleg B

Jort fz,}f’s‘z”ff 7 sehen, die sich hinsichilich der 8t nugs! ",' I ’khi(‘*!ﬂ\uﬂ?f des .,,"_‘.'
151&???*3 auf die Haupirione und Yerhindern des Aushre W *m;h{‘} fm} erg
{(B.2 S.40/85). Zudem goll die Lenkung des ¥ bw om% entl mgr fim ub(i canite des Me-
demgrundes dazu dienen, dass dieser langfristig ¢ e wird, Somit wird direlt vor der
siidlichen Grenze des Nfﬁéoz‘ta';oaﬂw ein g1 bglquam{*h{,% Bauwerk 7 klar definierten strom-
haulichen Zwecken mﬁdm,i, was zi einern Bingriff i die natlivliche Dynamik auch jenseits
der Medemrinne fihren wird und somit — zusammen mit der UWA Neufeld - nichi o.h,ﬂ,e Hol-
gen fur die Entwicklung der Watten im stidlichen Dithmarschen bleibt. Zur Bedeutung die-
ser MaBnabmen hinsichilich des Schutzzwecks des 1 Nationalparks - auch und besonders in

S

Bezug auf die FFH-Vertriglichkeit — sowie der Eingriffserheblichkeit s. 2. & 5

in der UWA Medemrinne sollen zundchst 2,4 Mio. m? Geschiebemergel aus der Hamburger
Delegationsstrecke eingebracht werden, die dann mit Feinsand abge iocizawo;dm Erosions-



gefahrdete Teilflichen (ca. 20%) werden nach Fertigstellung der UWA mit einer o,5m dicken
Steinschiittung abgedeckt — unklar, wie belastet dieses Material ist und wie erreicht werden
soll, dass es an der gewiinschien Stelle liegen bleibt und nicht erodiert. Die Prognose dey
BAW-DH in B.3 spricht jedenfalls von verinderten Tidewasserstinden und Strémungsge-
schwindigkeiten im unmiitelbaren Nahbereich der UWA, die lokale Auswirkungen auf die
morphologischen und hydrologischen Prozesse haben werden.

Sollten sich die Bauwerke nicht als lagestabil erweisen, so steilt sich die Frage, in welchem
MaBe und wohin die Sedimentdrift einsetzt. s ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men, dass ein Grofiteil in die nahe gelegenen Watten vertreibt und dort fiir eine zusitzliche
Aufsedimentierung sorgt. Von den Antragstellern wird nicht dargelegt, was in diesem Fall
geschehen soll bzw. in welcher Art eine Unterhaltung der UWA durch Wiederauffillen mit
Material (z.B. aus den Unterhaltungsbaggerungen) und zusitzliche Sicheru ngsmalnahmen
{z.B. durch Geotextilien oder Steinbauwerke) vorgesehen ist,

Fazit: Aufgrund der unzureichenden Darstellung der Sicherung der UWA gegen
HErosionen besteht m.E. auf Seiten der Antragsteller kein hinreichend AUSZEAT

beitetes Konzept. Die Planung kann in dem Punkt nicht als genehmigungsfEhis
eingestuft werden. Zudem fehlt jegliche Darsteltung alternativer Maglichkeiten,
die einen geringeren Eingriff in das Okosystem zur Folge hitien.

1.2 Umlagerungsstellen (ULS)

Sie sollen ein zeitlich befristetes Instrument der Tideenergieddmpfung im Aufenelbebe-
reich” (B.2 8.57/85) sein, bis das Baggergut durch den Tidestrom erodiert ist. Threr mit der
Zeil schwindenden Wirkung kann dann durch Einbringen von Baggergut aus den Unterhal-
tungsmalnahmen entgegengewirkt werden. Das bedeutet, dass es sich hierbei um reine Vor-
clappungsstellen handelt, da hier nach Ansicht der Gutachier wie such der Antragsteller
eindeutig frosion stattfinden wird, fs ist also rweifelhaft, ob der Zweck der Tideddmpfung
iiberhaupt erreicht werden kann. Fin 8kologischer Nutzen ist bei einer ca. alle finf Jahre
wiederkehrenden Verklappung nicht zu erkennen, da es wiederholt zu einer Zerstors ng der
Benthosgemeinschaften an dieser Stelle kommt.

Fazit: iis handelt sich v einen regelmifis wiederkehrenden bzw, fanng andau-
eriden Kingriff 1.8, des §18 BNaiSch bew. 10 LNatSchG, der somit in die Fin-
grifis-/Ausgleichsbilanzierung einzustellen ist.

BN
AHung der Bam-
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rinne begonnen werden
pensirecke in der Auflenelbe gewonnen werden. Fie
serungen der Nutzbarkeit der Fahrrinne (fiv 19,8 stat
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. hereits zu ersten Verbog-
11 13,5m Tiefgang tidesbhingig auslau-
fende Schiffe), was ein , deutliches Signal filr die Reeder bedeuter” (8.6 4. Eriauterungsbe-

richtes). Dieser rein wirtschaftlich begritndete Bedarf vechifertigh i F. nicht, fiir die inhale-
lich unzureichend dargestellte Mafnahme einen vorzeitigen Baubeginn zuzulassen. Die hier-
2t angestelite Umweltvertriglichkeltsbetrachtung greift zu kurz: auf lokaler Fhene wird es i
erheblichen Beeintriichtigungen kommen. Das gesamte U ntersuchungsgebiet als Bexugs-
raum zu nehmen ist unzuldssig, da somit die MaBnahme im MaBstab verzerst wird und ver-
sténdlicherweise so keine erheblichen Auswirkungen — verglichen mait der Gesamtmafnah-
me — erreicht werden. Es wird auch nicht dargestellt, wie eine Fixierung der Sedimente er-
reicht werden soll, da die Abdeckung mit Korngemisch ja erst bei Fertigstellung der gesam-
ten UWA erfolgen soll und moglicherweise eine griBere Zeitspanne zwischen der U msetzung
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der VIM und dem Fortsetzen der GesamtmaBnahme liegen kann. Auch hier fehlt eine Fin-
griffs-/ Ausgleichsbilanzierung. Letzilich werden mit der VIM Fakten geschaffen, deren Nut-
zen nicht im Verhaltnis steht zu den Skologischen Folgen und aufgrund unzureichender Be-
urteilung naturschutzfachlicher Werte in thren Auswirkungen auf Flora und Fauna verkanni
wird.

Fazit: es wird m.J. keine ausreichende Begriindung fir die Erforderiichkeit der
VI gelicfert.

2. Umwettvertriglichkeitsuniersuchung und Tellgutachien
2.1 Bewertungsgrindlagen

Das Untersuchungsgebiet ist in seinen Abgrenzungen zum offenen Meer hin identisch mit
der Jetzten Fahrrinnenanpassiung 1999, Bereits auf dem Scoping-Termin im November 2004
ist von den Vertretern der schleswig-holsteinischen Umweltbehdrden davauf hingewlesen
worden, dass aufgrund der vorgesehenen strombaulichen MaBnahmen und derven Auswir-
kungen eine Erweiterung bis hin zur Eidermiindung fiir erforderlich gehalten wird, Diesem
Vorschlag ist von seiten der Antragsteller wie auch der Planfeststellungsbehérde nicht ge-
folgt worden, chwehl davon auszugehen ist, dass gerade die Strombauwerke in der Medem-
rinne morphodynamische zu Veriinderungen im Bereich des Sitderdithmarscher Watten-
meeres fithren werden, die auch {iber die Marner Plate hinaus reichen kénnen.
Bel zahlreichen Umweltauswirkungen ist hingegen aus nicht nachvollziehbaren Griinden die
Beeintriachtigungsgrenze identisch mit der Stidgrenze des Nationalparks Schleswig-
Haolsteinisches Wattenmeor.
Die i der UV und dem LBP verwendeten Datengrundlagen sind fiir den Bereich des Nati-
onalparks von ausreichender Altuatitdt, allerdings sind sie nicht in jedem Fall daflir geeig-
net, dass hinsichtlich der Bewertung der Betroffenheit der Schutzgiiter eindeutige Aussagen
getroffen werden kénnen {s.u.). Damit ist die Prifgrundlage in einigen Fallen falsch buw,
fithrt zu fragwiivdigen Intevpretationen.
Die Bewertung erfolgt anhand von Weristufen, deren Grad der Verinderung zusammen mit
j igungen als MaBstab fiir die Erheblichkeit dient,
i tung und der Umweltveririglic
B8 ETY
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2,2 Zu einzelnen Tellouiachten:

. 4n terresirische Floras

<ir die Salzwiesen im Nationalpark baw. Vorlandflachen auflerhalb des Nationalparks ent-

stehen angeblich keine Auswirkungen dureh die Anderung stofflicher Parameter, der Hydro-
logie/Morphologie und/oder schiffserzeugten Belastungen. Diese Aussagen sind aber nicht
belegt. Mit erhdhten Stoffeiniriigen ist zumindest in den Bereichen, die nahe von Verbrin-
gungsorten liegen, zu rechnen.

EL 4D tervestrische Fauna, hier: Brut- und Gastvigel




Veranderungen der Nahrungsverfiigharkeit und —zusammensetzung wahrend Bau und Be-
trieb werden nicht thematisiert, sind aber von grofier Bedeutung. Die Datenerhebungen be-
siehen sich auf die Brut- und Rastplitze, lassen jedoch nur in gewissem Rahmen Sehlussfol-
gerungen bexliglich der Nahrungssuche im Watt und der dortigen Raumnutzung zu. Fir die
Interpretation der Stérung durch die Bauarbeiten sind die Daten also nicht vollumfanglich
autzbar und geeignet.

Aunsweichmoglichkeiten der mausernden Brandganse auf andere Flichen sind entgegen der
Meinung der Gutachter nicht zwingend gegeben (Stérungsempfindlichkeit der Tiere auf-
grund der Flugunfihigkeit, Anspriiche an den Raum, s. 4). Falls doch eine Betroffenheit ge-
sehen wird, werden sog. VermeidungsmaBnahmen ergriffen, die eher den Charakier einer
Vergramung haben (s.4).

H.5bé&c Aguatische Fauna und Flora:

Durch die BaumaBnahmen erhihen sich die vorhergesagten Ebbstrom- und Flutstromge-
schwindigleiten 2.7, um 10 ~ 15 cm/s (S. 10 Allgemeinverstindliche Zusammenfassung
(AVZ))}. Es wird eingerdumt, dass es im Elbmiindungsbereich zu langfristigen morphologi-
schen Anpassungsprozessen kommen wird. Im Schleswig-Holsteinischen Nationalpark wer-
den dadurch aber lediglich tendenzielle (d.h. geringe, nicht messhare) Veranderungen durch
die Zunahme flutstromorientierter Transporte erwartet. In der Medemrinne wird es zu Se-
dimentationen kommen und die Verlagerungstendenz nach Norden im westlichen Bereich
gebremst werden (8. 12 AVZ), Es wird erwartet, dass die Fein- und Grobsande der Umlage-
rungsstellen in nur geringen Mengen bis max. 2 km weit iransportiert werden. Die sich in
groferer Entfernung ablagernden Crobschluffe und Tone sollen dort angeblich nur zu einer
sedimentauthéhung von unter 0,01 mun fithren. Allerdings wird prognostiziert, dass von der
Umilagerungsstelle Luechtergrund auch Feinsande ins Klotzenioch gelangen kénnien, aber
nicht bis in die Nordergriinde hinein (8. 13 AVZ).

{alls diese Vorhersagen stimmen soliten, wiren Benthos, Fische und Meeressauger taisfch-
lich nur in ders in der UVU dargestellten Umfang betroffen, ndmlich von der Fliche her ge-
sehen vor allemn in den unmittelbaren Bagger- und v erklappungsbereichen. Die Darstellun-
gen, was Schutzstatus, Lebenswelse, Vorkominen ete. angeht, sind i den Bereich des Mati-
onalparks korrekt und auch ausveichend alguell,
in der Bauphase werden flir Fische und Meeressiuger negative Auswirkungen erwartet. Da-
bel wird durchaus beschrieben, dags es bed Fischen nur V ernichtung von Lebensraum, Laich
und Individuen kommen wird und bei Seehunden zur Verlagerun g vorn Lie f

L]
Jich jokalen Betroffenheit (d; te Unter
A,
ol

e srwarteten morphologlschen Veriinderungen werden fity ¥ische | erhel
Auswirkungen haben, well Flachwasserzonen verloren gehen (Seite 74 YUY T

Anderung in der Zusammensetzung der Fischlebensgemeinschaft (3. Rilckgaug von Plattfi-
seten und Grundeln) wivd als neutral bewertet, da andere Fischarten nachriicken. Besonders
starke Veranderungen in der Artenzusammensetzung werden fiir den Bereich der Medem-
rinne prognostiziert, da hier elne Strémungsherubigung erwartet wird, Dies wird als uner-
heblich positiv bewertet, da typische Wattenmeerfische bevorteilt sind.

iche negative

¢ erwartele

Im letzion Jahir ist bei der Befliegung der Dithmarscher Watten auf dem Medemgrund ein
Wuriplatz festgestellt worden (2wei Neugeborene). Diese Plitze witrden beim Rau der [TWA
Medemrinne-Ost in Mitleidenschaft gezogen werden. Der Pauschalaussage, dass es zu keiner

Storung von Warfplitzen kommt, kann damit so nicht zugestimmt werden, da neben den
traditionellen Wurfplitzen auch neue erschiossen werden. Bei dem Bau der UWA handelt eg



sich um ein Vorhaben, dass tiber zwei Jahre umgesetzt wird, auch in der Wurf- und Haar-
wechselzeit der Seehunde, in der sie besonders stérempfindlich sind. Die Tétigkeit be-
schrankt sich nicht nur auf Schiffsverkehr, sondern es finden Bauarbeiten unter Wasser
statt, die sich {iber viele Monate hinziehen und eine langfristige Verinderung der Unterwas-
serlebensraume mit sich bringen. Es ist also im Bereich der UWA und der angrenzenden
Hlachen nicht mit nur unerheblich negativen Auswirkungen zu rechnen.

Das Teilgutachten H.5b stellt auf 5.156ff. die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die a-
quatische Fauna dar. Hier wird durchgehend der Bewertungsansatz der Wertstufendifferens
verwendet, wobei eine véllige Umwandlung der Biozdnose als neutral bewertet wird, wenn
dieser die gleiche Wertstufe zugeordnet wird. Hier wird jedoch die irrige Annahme einge-
stellt, dass die Werte gleichwertig mit den Funktionen sind (eine kiinstliche Hartsubstraifli-
che ist gleichwertig mit den vorigen Feinsanden, obwohl sie unter natiirlichen Bedingungen
an dieser Stelle im System gar nicht vorkommen wiirde). Dariiber hinaus werden die urge-
lagerten Sedimente pauschal als vergleichbar in der KorngroBenstruktur und der Schad-
stoffbelastung bezeichnet - obwohl dies oft nicht der Fall ist -, um die Wertstufe zu erhalten.
Es handelt sich bei den Sedimenten nicht zwingend wum welche, die mit den derzeit dort vor-
kommenden gleichgesetzt werden kénnen, so dass dic Bewertung, es kime lediglich zu einer
SAufhdhung der Gewissersohle” win einige Meter (1), was keine Folgen fir Benthos, Fische
ete. hatte, nicht korrekt ist.

Die daraus hergeleiteten Beeintrichtigungen des Benthos greifen m.E. viel zu kurz. Uber gut
zwel Jahre hinweg werden die UWA Medemrinne-Ost und Nenfelder Sand gebaut. In diesem
Zeitraum ist eine dauerhafte Besiedlung durch Benthosorganismen nicht méglich. Die Rege-
nerationszeit einer vollstandigen Bioztnose nach inde der Bauarbeiten betrigt auf jeden
Fall fiber ein Jahr — womil der Einschitzung einer langfristigen Beeintrachiigung (5.158)
gefolgh werden kann. Zudem werden zumindest auf den ULS in regelmiBigen Abstanden
Baggerguteinbringungen stattfinden, so dass es hier zu wiederholten Stérungen kommt, die
wobl kaum als ,gering negativ® bewertet werden kénnen.

And den 51684 wird elngerfiumi, dass es zu Verinderungen dey Stromungsgeschwindigkei-
ten und des Schwebstoffregimes kommen wird,

Wieso die Malinahme in ihrer Auswirkung insgesamt fiir die aquatische Fauna und Flora als
Jnetiral” bis maximal junerheblich negativ® eingestuft wird, vermag man nicht nachzuvoll-
zichen, da es wu ciner Anderung der Lebensgemeinschafien kommen wird, die wiederun
e Na tsich bet den UWA m
mit auch elne:
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S0 wird auch im Teilgutachten H 5.0 auf 5. 50/59 die Uberprigung von aquatischen Bioto-
pen durch eine AufhShung der Gewlssersohle als neuiral in seiner Brhehlichkeit bewertet —
wag an sich nur dann stimmig sein kann, wenn sich anschlieSend die gleichen Biotope hil-
den, denn es muss hier der Wert- und Funkiionsverlust an Ort und Stelle Mafiatah sein, Fob
gerichtig wird fiir die Oberfldchensicherung ein Wertstufenverlust im Bereich der UWA von
3-4 Stufen ermittelt und eine Erheblichkeit konstatiert (langfristige, dentlich negative Aus-
wirkung) — die allerdings sonst in dem Gutachten stets verneint wird.

Der Einschitzung auf 5.24, dass keine Muschelbinke und Seegraswiesen im Untersuchungs-
gebiet vorkommen, kann fiir den Bereich des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres zuge-



stimmt werden. Dass es zu keinen schutzgutspezifischen Auswirkungen kommt, kann nur
dabingehend bestatigt werden, solange es keine morphologischen Anderungen gibt, die iiber
die prognostizierten hinausgehen. Da ein Nachweis fehlt, dass es zu keinen Triibstoffnieder-
schléigen bis siidlich Eiderstedt kommt, kann eine Beeintrichtigung von Makroalgen und
Seegrastlachen nicht ausgeschlossen werden.

Augesichts der aktuellen sehr starken Verdnderungen im Bereich Medemrinne und Medem-
sand, den dort aufiretenden auBerordentlich hohen Strémungsgeschwindigkeiten, den schon
jetzt zusandenden Prielen nérdlich des Klotzenlochs sind jedoch Zweifel an den Prognosen
angebracht. Sollte sich die UWA in der Medemrinne als stabil erweisen, so wird dadurch die
mittlere maximale Ebbstromgeschwindigkeit so stark erhdht (H 1.a 5.58), dass es zu einer
Verdopplung der Sedimentiransportkapazitit kommen kann. Dies hat zur ¢ olge, dass sich
aufgrund der stirkeren hydrodynamischen Belastung bei stirkerer Dynamik an anderer
Stelle eine Rinne herausbilden wird. In Kombination mit der prognostizierten aushbaube-
dingten Erhohung des Tidenhubs im Klotzenloch um 2em (H 1.c 8.101) ist mit einer intensi-
ven morphodynamischen Entwicklung ze rechnen. Aufgrund der hdheren Strémungsge-
schwindigkeiten in der Fahrrinne und der Medemrinne wie auch einer erhéhien Seegangs-
belastung der Wattflachen nérdlich des Medemsandes ist ein erhéhter Schwebstoffiransport
zit erwarten, der sich in einer zunehmenden Sedimentation auf den Wattflachen nieder-
schlagen wird.

Wenn es zu einer Yerdriftung des umgelagerten Sedimentes in einer GroBenordnung, die
Uber die Prognose herausgeht, kiime, ergiben sich auBerordentlich starke Effekie auf
Benthos, Fische und Meeressiuger.

Das Wattenmeer ist Kinderstube vieler Fischarten und auch der Nordseegarnele. Wenn Be-
reiche des siidlichen Dithmarscher Wattenmeeres {ihersandet und itberschlickt wiirden und
méglicherwelise ganve Priclsysteme verschwinden, hiltte dies fatale T olgen fiir die Fische
und ware als erhebliche negative Beeintrichtigung »u bewerten. Anch die Auswirkungen auf
die Fischerel (Band J.2) wiren dann unterschitzt,

Falls sehlickige Bestandteile der Baggermengen auf Licge- und W urfpldizen von Seehunden
sedimentieren sollten, wiirden diese stark in threr Qualitit beeintrachtigt, d.h. die Tiere
mussten auf andere Standorte ausweichen.

Fazit: die gutachierliche Tinschitrong, dass es on ledighich unerheblichen ne
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3. FFH-Vertriglichkeltsuntersuchung (FFH-VLD

Bereits bei der Festlegung des Bewertungsrahmens werden Grundannahmen getroffen, wel-
che die Beurteilung des Vorhabens einseitig zugunsten der Antragsteller beeinflussen.
Grundlage der Beurteilung ist, dass die Naturazooo-Gebiete im Untersuchungsgebiet einer-
seits bereits durch zahlreiche Eingriffe {iberprigt sind, andererseits einen hohen Stellenwert
aus Naturschutzsicht haben. Vorbelastungen sind nach Meinung der Gutachter de facto an-
zuerkennen (Einstufung nach WRRL als heaviliy modified water body) und daher einige Er-
haltungsziele (BHZ) mit Wiederherstellungsansatz widerspriichlich dazu. Thre U msetying
wird als wenig realistisch dargestellt und daher offensichtlich in der Bewertung der einzel-
nen Gebiete auch ausgeblendet. So wird davon ausgegangen, dass in Bereichen, in denen
irreversible Vorbelastungen vorliegen, nicht von einem Entwicklungsgebot auszugehen ist,
sondern lediglich von der Erhaltung des Status quo (.3, 8. 17, 3. und 4. Absatz). Die dazuge-
horige Fubinoie (F.1, 8. 17) versucht diese Aussage vn begriinden, enthalt aber keinen Hin-
wels auf die Quelle. Damit scheint es sich um eine von der Gutachtergemeinschaflt getroffenc
Aussage zu handeln,

burch die allgegenwirtige Vorbelastung scheint nunmehr, dass jedweder Eingriff maglich
ist, da er keine Verschlechterung mehr erzeugt (da der Erhaliungszustand des LRT 1130 be-
reits als C eingestaft wird) bzw., eine Verbesserung verhindert (mit derselben Argumentati-
o1

Mindestens der Krhalt des Tideeinflusses (WHZ fiir das Cebiet DE-0016-301) oder dey natiie-
Hehen Uberflutungen (EHZ fir das Geblet DE-2325-392) und weitgehend unbeeintrichtig-
ter Bereiche sind nur zwei Belspiele von Erhaltungszielen von ywel Naturazooo-Gebieten im

Elbstuar, die zeigen, dass durchaus natiirliche Prozesse erhalten, wenn nicht sogar gefor-
dert werden sollen.

Fiir das Bewertungsverfahren wurde ans mehreren bekannten Gutachten und Verfahren sine
Bewertungsgrundiage susammengestellt, die sich mit dem letztlich darans entwickelten Ver-
fahren aber von diesen wieder 10st, Fs feblen Bilanzierungen, welche Flichenanielle der Le-
bensraumtypen bzw. der Habitate der Arten betroffen sind und wie daraus eine Schwere dey
Hetrotfenhell ermitielt wird.

hat in der TV
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grofirdumig wirksamen Projekt,
Bie Fignung des Bewertungsverfahrens nach Wilms et al. (1997) zur Bewertung von Bratvo-
gelbestdnden avf der Grundlage von Punkiwerten auf der Basis verschiedener Multiplikati-
onsfaktoren fiiy Rote-Liste-Arten kann nicht als genarell geeignete "Standardmethode” ange-
sehen werden und wurde fiir Schleswig-Holstein bisher nicht tibernommen. Der Bewertung
schleswig-holsteinischer Bestinde die Rote Liste Niedersachsens zu Grunde zu legen (zu-
sammenfassender UVI-Bericht, Kap. 10, 5. 7) ist in jedem Fall unzulissiz. Bel der Bewer-
tung miissen alle wertgebenden Arten gemif g7 herangezogen werden.

fm Folgenden sind nur einige Belsplele fiir unzureichende oder fehlerhafte Bewertungen
hinsichtlich des Natura 2000-Gebietes (Ramsargebiet) Nationalpark Schieswig-
Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete® aufgefithrt:
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Die Auswirkungsprognose fiir filr die LRT 1130 und 1140 ist identisch. Die Priifung fiir die UWA Me-
demrinne-Ost greift viel zu kurz: durch die Bauzeit von fast zwel Jahren, in der keinerlei Besiedhing er-
folgen kann und stindig Stérungen bestehen, werden sowohl Stoffiransporte wie auch das Nahrungs-
geflige gestort, und zwar auch in den angrenzenden Wattflichen.

Kap. 8.2 ,Prognose vorhabensbedingter und swummarischer Auswirkungen” (¥.1, 5. 10g ff)

o Die Aussage zu den Verinderungen der schiffserzeugter Belastungen i Bereich Neufelder
Watt auf die Salzwiesen sind nicht belegt. Die angegebene Zahl ist missverstindlich. Die Hin-
tergrunddokumente dazu sind relativ ,offene” Vermutungen.

o Die Grandlage filr die Bewertung der Auswirkungen auf die ihergeordneten Erhaltungsziele
im NP 5-H Wattenmeer sowie der LRT s Salzwiese und Astuar beruhen im Wesentlichen auf
zwet Aussagen, die nichit belegt sind bzw. falsche Annnahmen darstellen.

o Die Aussage (F.4, 8. 118), bestimuite Elemente der iTbergreifenden Irhaltungszicle, wie z.5.
die Gewiihrleistung ungestorter Natuvorginge sind vor dem Hintergrund der gegebenen, 2.7,
irreversiblen anthropogenen Einflilsse (2.3, Ausbau und Unterhalt der Pahrrinne, Vorhanden-
sein von Kiistenschutzbawwerken) nicht erveichbar® ist grumdlegend falsch und witrde bedeu-
ten, dass in Gebieten nach einem einmaligen Eingeiff weiter Bingriffe automatisch keine Beein-
trichtigungen ausmachen wiirden. Durch das herangezogene Argument wird iiberdies dic
Grundlage des Nationalparks (82NPG) in Frage gestellt.

o Vorhabensbedingt wird eine Démypfung der extremen hydromorphologischen Dynamik im Be-
reich der Medemrinne baw, Medemsand progrostiziert (.3, 8. 118). Gleichzeitig wird die Aus-
sage getroffen, dass die morphologische Verschiedenheit des Bereichs sowie die Morphodyna-

mik insgesamt erhalten bleiben. Dies ist ein Widerspruch in sich. Wenn eine Dampfung ein-

tritt, dann hat diese aueh Avswirkongen auf die Morphodynamik.

o Beidem LRT Astuar (7.1, 5. 119) wird die oben gemachte Aussage noch verstirks, in dem ge-
sagt wird, dass die hydromorphologische Dynamik vorhabenshedingt zu: elner erwiinschien

Damplupg fihet, Bs ist weder abgeleitet, noch wird zitiert, wer diesen , Wansceh® duBert und
welche Rechiskrafl or besitzt,

fis wird richtiger Weise darauf hingewlesen, dass v den Bratvigeln keine Revierkarien vorfiegen
aggregierte Daten fiir grisBere rdumliche Binhelten, wie sie im Rahmen des TMAP bentiigt werden;
keine flichenscharfen haw. fein aufgeldsten Daten). Inwieweit zur Beurteilung der Answirkungen der
geplanten Mafnahmen solche Angaben cinschlieBlich Informationen {iber Hohenlagen erforderdich
wiren, ist m.E, noch 2w pritfen.

Eine veine Poteniial-Abschiitzung nach Biota
oder Rastvogeldaten vorliegen {1.a. 8. 103 FFH-VE
hebliche Frognosegenanigheit,

1 flir Gebiete, aus denen keine Brat- und/
L micht ansreichend fiir entscheidungser

ede zur TFHSY ghict
als Rast-/und oder B

hinaus eime Darsteliung, warum welche Arten i Weiteren unbericksichiipt bleiben.
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—"

o Zat 8. 761 hier soliten bei betroffenen Brut- und Rastvogelhabitaten explizit auch

Salzwiesen und Brackwasserrdhrichie aufgefiihet werden {nicht nur "Brutreviere der Ufer® (%) und
Deichvorlinder; beinhaltet "Wiesenbriiter”/ "Offenbodenbriiter” alle Limikolen, Mowen und See
achwalben?)

o £ 8. 761 hier sollie bel betroffenen Mausergebicien das gesamte Brandgans-

Mausergebict ohne die Binschrinkung auf den Bereich Medemsand/ Klotzenloch angegeben werden.
fm Bereich des 8P4 2323-401 diicfien weitere Entenarten betrotfen sein.

o Za 8. 76: hier sollten bei betroffenen Nahrungshabitaten Pricle exira aufgefilhrt werden, da
diese ein anderes Nahrungshabitat darstellen.

Der Binfluss von eingebrachten Hartsubstraten (UWA Medempinne) wird nicht diskutiert,

ein Augweichen der Brandgans-Mauserbestande, die bis zu 10% des gosamien Mauserbestandes in dey
Medermrinne betragen, in andere Bereiche ist nicht méglich, da nicht alle Wattgebiete (Steilheit doy
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Prielkanten, Wind- und Wellenexposition, Nahrungsverfiigbarkeit, Pridaiorenvorkommen ...} gleich
geeignet sind und dex potentiell geeignete Raum zusiizlich von Explorationsmalinabmen der RWI-
DEA hetroffen sein kann;

Die Annahime, der Ponion zur Bearbeitung der Umlag)u ungsstelie Medembogen habe keine Auswir-
kungen, wird buwalf(‘l‘i Im Gegenteil wird damit ein weiterer Teil potentieller Mauserfliche blockiert.
Line betriebsbedingte Anderung der Nahrungsverfiigharkeit fiir Végel durch veranderte Hydromor-
phologie, Hydrochemie und Sedimentation sehen die Gutachter als nicht gegeben an. Dies wird be-
zweifelt, zumal eine Begriindung nicht geliefert wird. Beriicksichtigt werden sollte Verschiebung der
Benthoszusammensetzung, Verfilgharkeit geeigneter Nahrungsorganismen (z.B. Erreichbarkeit von
Kleinfischen fiir Seeschwalben bet Trithung des Oberflichenwassers), Einfhuss auf den Bruterfolg,

Rurzum: Die Auswirkungen auf den Nationalpark als Natura2ooo-Gebiet werden als quasi
nicht existent oder aber dann wiederum nur als kleinrdumig (da hier dann teilweise das gan-
ze Untersuchungsgebiet als Malstab betrachtet wird) von den Gutachtern eingeschiitzt, Zu-
dern wird das Haupiziel des Nationalparks, die in §2 des Nationalparkgeseizes als Schutz-
zweck definierte ungestorte natiirliche En [Wi{*l{iung im Bereich des Dithmarscher Watts un-
mié}(mden - em@ depfung ﬁatuxhciier Dy‘aam;k ist ‘]<ememaﬂs er wunschi §§1@1 besteht ein

Die summarischen Beeintrachtigungen werden unzureichend dargestellt, da sie weder die
vorherigen Vertiefungen inklusiver der laufenden Erhaltungsmalnahmen noch die Proble-
matik der Sedimentverbringung nach 2008 aus dem HH Hafenbereich einbezichen. Damit
fehlen entscheidende Projekie. AuBlerdem sind im Bereich bis Biisum aktuell foigfenﬁo Pro-
jekie in der Planung bzw. tw. bereits genehmigt und somil in die Unterlagen mit aufzuneh-
men:
- Explorationskampagne der RWE Dea in 2008/09 an sechs Lokationen (Projeki soll
dieses Jahy beaniragh werden),
{Mfshore-Kabel zur Netzanbindung von Offshore- Wmaipg ks Sandbankag, b
Grund, Amrumbank West und Nordsee-Ost (alle genchmigt),
20kY ---/_%1136%__111:,3& der Mittelplate A (im Verfahren, Umsetzung in 2008 geplant).

Fazit: es werden falsche Grondannahmen beztighich der Interpretation des

haltungszustands (Vorbelastung), der Brhaltoogsziele und des Bezngsranms
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nicht gefolgt werden. Der Nationalpark wivd in seiner Figenschaft as FFH- vnd
Vogelschuizgebiet erhebliche beeintrichtigt, da dem Bl mg?f‘%,gﬂi? sziel der unge-
stirten Dynamik wmit den strombawlichen R{ aBnahmen eni gegengewirkt wird.

Die FUH-Priifong ist grondlegend zu fiherarbeiten.

4., Avtenschobz- VI (F.2)
Bel der ?}‘ﬁfmig der Betroffenheit wird zundechst eine Abschichiung vorgenommen (8.43).
Demnach sind glle besonders geschiitzten Arten gen. BATH HehY, die nicht Anhang TV Arten
oder nicht in ihrem Bestand gefihrdet (gem. RL) sind, nicht weiter zu betrachten. Dies Hast
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zungchst aus, dass der Erhaltungszustand in dem Gebiet (lokale Population) Bemessungs-
grundiage ist und dieser durchaus vom landesweiten Zustand abweichen kann. Dariiber hin-
aus wurde fiir S-H die Rote Liste 1995 von Knief et al. zur Bestimmung des Gefahrdungsgra-
des herangezogen. Damit ist diese Einstufung >10Jahre alt und gibt nicht den aktuellen Zu-
stand wieder. Diese Vorgehensweise erweckt den Bindruck, dass hier von vornherein die
Zahl betroffener Arten moglichst gering gehalten werden soll. Die Rote Liste S-H befindet
sich seit einiger Zeit in Uberarbeitung, zumindest ein vorliufiger Stand hiitte von den Gut-
achiern verwendet werden miissen.

Die Gutachter kommen zu dem Schiuss, dass hinsichtlich des Stdrungsverbotes von Tieren
v.a. wihrend der Fortpflanzung, Aufzuchis-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeit immer
die Auswirkung auf den lokalen Bestand (MaBstab st hierbei der aktuelle, nicht der ge-
winschte Erhaltungszustand), dLh. populationsbezogen zu priifen sei.

Fir die besonders bzw. streng geschittzien Vogelarten gilt ein Stérungsverbot vor allern
wéhrend der Reproduktionszeit sowie ein Zerstérungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten, wobet die Guiachier dies ausschlieSlich auf Brutvége! beziehen und eine Betroffen-
heit von Rastvigeln nur flir den Fall des Totungsverbotes sehen.

tm stidlichen Dithmarscher Watt versammeln sich in den Sommermonaten so gut wie alle
Brandginse (besonders geschiiizte Art) des europiischen Bestandes zur Mauser. Sie sind zu
dieser Zeit, die zugleich aus touristischer Sicht Hochsaison ist, besonders storempfindlich
(da flugunfihig) und zichen sich daher in Bereiche zuriick, die nicht nur stérungsarm sind,
sondern bestimmten Kriterien hinsichtlich Steilheit der Prielkanten, Pridatorenvorkommen,
Nahrungsverfiigharkeit ete. geniigen miissen. In direkter Nachbarschaft zum Medemsand
sind liber eine Dauver von fast zwel Jahren Bauarbeiten (vornehmlich Bau der Unterwasser-
ablagerungstlache Medemrinne Ost) vorgesehen. Diese werden 7u einer massiven Stdrung
der lokalen Mauservorkommen, die 10% des Gesamtbestandes betragen, fithren. Bin Aus-
weichen in andere Bereiche ist nicht gegeben, da es sich um geographisch gebundene Rast-
platze handelt. Die Gutachter verpeinen eine Betroffenheit, da sie 0.g. Verbote als nicht an-
wendbar auf Rastvogel erkldren. Dies ist eine deutliche Fehleinschitzung, da die Brandginse
auf eben diese Gebiete angewiesen sind und keine Ausweichmé glichkeit besteht.

fin Befretungstatbestand ist, ver allem vor dem Hintergrund, dass keine zeitlichen Re-
schrankungen der Bauarbeften vorgesehen sind, m.F. von daher gegeben.

Bei den Brutvigeln, deren Brutreviere kurz-mittelfid
sauschalen Aussage, dass Ausweichflachen ind
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sitweise haben die VermeidungsmaBnahimen (Ausfithrung der Bauarbeiten auBerhalb der
Brutzeit]) die Eigenschaft einer Vergrimung, da nicht wihrend der Brutreit die Arbeiten
gesetzt werden, sondern mit dem Bau elnige Monate vorher begonnen wird, um die Tier
der Ansledlung zu hindern,

Der Medemsand wird von Seehunden als Ulege- und Wurfplatz genutzt, Bine Stérung dureh
die Bauarbeiten sowie durch morphologische Veranderungen (Sedimenttransport aus der
UWA Medemrinne auf die Wattflichen) wird nicht prognostiziert, ohwohl hier iiber nwei
Jahre lang Arbeiten statifinden sollen, die mit Unterwasserlirm und Tritbungswolken ver-
bunden sind. In der Artenschutz-VU wird auf diese Gebiete tm Nationalpark gar nicht einge-
gangen bew. auch sonst keine Betroffenheit gesehen. Scheinbar bildet die Nationalparkgren-
ze - abgesehen von den frandginsen - auch eine Grenze filr mégliche $térungen.



Fazit: die artenschutzrechtliche Vetviiglichkeltspritfung ist in melhreren Punk-
ten feblerhaft, Sie muss grundlegend liberarbettet werden. Ein Befrefungser-
fordernis nach §62 BNatSch ist gegeben.

5. Landschafispflegerischer Begleliplan

Das Hauptziel eines Landschaftspilegerischen Begleitplans besteht in der Ermittiung der
Auswirkungen des Vorhabens, d.h. der erheblichen Beeintrichtigungen und Darstellung von
Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen.

Die Bearbeiter haben einen BewertungsmaBstab entwickelt (5.39 /1%7}, um Daver und
Reichweite der Auswirkungen des Vorhabens einschétzen zu kétnnen.

Dabei wird davon ausgegangen, dass es mindestens zu einer langfristigen Auswirkung auf
das jeweilige Schuizgut kommen muss, um eine Erheblichkeit festzustellen. Die Intensitit
der Auswirkungen, wie sie bei Kiemstedt et al. (1996) als MaBstab fiir die Bestimmung der
Yirheblichkeit angegeben wird, findet hier keine Beachtung. Ebenso wenig, dass es bei der
Eingriffsregelung um die Beurteilung von Werten und Funktionen geht.

Auch wenn die Gutachter sich gegen das (etablierte und vielfach angewandte) Prinzip der
Kompensationsermittlung via Bilanzierung von ordinal verrechneten und aggregierien Wes-
ten (8.9 /137), der Berechnung von , Apfelwertigkeit von Birnen in Kilogramm® wenden (eb-
da.}, so tun sie, wenn auch auf andere Art, genau das gleiche bei ihrer verbal-arguimentativen
Ausgleichsermittlung. Hier werden ndmlich lediglich Wertstufen miteinander in Beziehung
gesetzt und verrechnet:

Anhand der Wertstufendifferenz zwischen {st- und Soll-Zustand wird eine V- evanderungs-
prognose abgegeben. Rine Verdnderung um mehrere Wertstufen hat dabei nicht zwingend

eine Ausgleichsptlicht xur Folge: auf 8.71/137 wird eine erhebliche lokale Aunswirkung der
Sedimenteinbringung in die UWA konstatiert. Die Wertstufendifferenz liegt bei -5/-4. Ke
wird festgestellt, dass rund 270 ha subaquatischer §152 ~Biotope (new:82x LNatSeh()  um-
gewandelt” werden, wobei es sich um elsen nicht vermeidbaren Hingriff handele, ¥in Aus-
gleich sei jedoch nicht erforderlich, da sekundire Hartsubstrate gegeniiber dem Istzastand
als neutral bzw. tendenziell positiv' (Verweis auf Unterlage H.5b) einzustufen wiren. Das ist
in sich unlogisch, denn es handelt sich eindeutig wm einen Biotop, der gesetzlich geschiiizt
ist nach LMNatSch( und dessen ZerstOrung verboten ist. Bine Umwandhung in ef andere
Biotop st we nd und damit kKlar vnzula ]
cine Wertst el mehr ist kaoim méagl e £
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Die Absurditat der Argumentation, die vornehmiich dem Ziel dienen diirfte, nicht den Ein-
gritf, sondern den Ausgleichsbedarf zu minimieren, wird in welteren Beispielen dewtlich:

Umlagern von Sediment {8.22/137): Die filr Ausgleichsmafnahme im aquatischen Beraich
gebaggerten Sedimente (Herstellung und ggf. Pflegebaggerungen bei Schwarstonnensand)
sollen auf die ULS Medembogen und Neuer Luechiergrund verbracht werden: hier wird Gua-
st ein zusdtzlicher Bingriff zum Wohle einer Biotopwertsteigerung andernorts vollzogen.

e Aussagen zum Unterhaltungsbedarf der Fahrrinne(S.27/137 £) sind genauso unprazise
wie in der Vorbabensbeschreibung (8.2}, aber eine bedeutende Grundlage fiir die Abschit-
zung der von ihr verursachten Auswirkungen — es bleibt somit unklar, ob evil. weitere 1718
[UWA erforderiich werden.
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Auswirkungsprognose hinsichilich einzelner Schutzgtiter:

*  Brandginse: durch einen {rithzeitigen Baubeginn auflerhalb der Mauserzeit werden
die Tiere gezwungen, in nordlich angrenzende Bereiche abzuwandern. Dies setzt al-
lerdings voraus, dass es im Juli/August ausreichend stGrungsarme Bereiche im Mau-
sergebiet gibt - in diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass RWE Dea im
gleichen Zeitrauwm 2008/9 Aktivitdten im Untersuchungsgebiet plapt und somit von
Norden her eine Stérquelle bestehen kénnte. Ziel einer VermeidungsmaBnahme muss
sein, bestimmte Zeitfenster auszuschliefien und nicht einfach frither mit den Rauar-
beiten zu beginnen. Ergo: ein Baustopp im Juli und August wire hier das Mittel der
Wahl und ist bei bisherigen Projekten in dem Raum auch Genehmigungsauflage ge-
wesen.

= Aguatische Fauna (8.585/137 11.)
Hier werden die A_usw&kungen der Baggerungen lediglich hinsichtlich der Entnahme
sowie der beiden Ufervorspitlungen Hetlingen/Wittenbergen dargestellt, Vollig ver-
gessen werden dabel die UWAs, bei denen auf mehreren 100ha in die Benthosge-
meinschaften eingegriffen wird. Hier werden zundchst ber 2 Jahre stindig Baumal-
nahmen geschehen, die mit einer Abdeckung der UWA mit grobkérnigem Material
beendet werden sollen. Wihrend der zweijdhrigen Arbeitsphase besteht keine Mog-
lichkeit zur Regeneration. AnschiieBend ist eine villige Sedimentverinderung einge-
treten, s¢ dass nicht damit zu rechnen ist, dass innerhatb eines Jahres sich eine kom-
plett neue Biozbnose eingestellt hat.
15 Vorhaben ist also als erheblich 1.5, des BewertungsmaBstabes, mindestens auf lokaler
E bfmo anzusehen und guch in die Bilfmzmmng einzustellen. Durch das Bauwerk als solches
komint es dariber hinaus zo Verdnderungen in der Strémung wnd im Tidenhub im Nahbe-
veich, d.h. auch hier ist mit Verdinderungen i Benthos zu rechnen, so dass der Wirkbereich
insgesamt als mittelrdumig 2z bezeichnen ist.
Fir die Ausgleichspflicht werden lediglich die Bagger ungs sheareiche und Ufervorspiilungen
hinsichtlich der Benthosbesiedlung 'smd der Bedeutung fiir Fische in die Bilanzierung einge-
stellt,

bff ﬁqzi{liisch und {mz;}fzf?}éc:ffzf} Biotope
Auf 5738 /1537 wird eine erhebliche Iokale Aus swirkung der Sedimenteinbringung in
dle UWA konstatiert, Die Wertstufendifferenz Hegt bel -a/-4. es wird festgestellt, dass
und ﬁ/f} ‘?m %%Emﬂ uatischer §1sa - Blotope (new:§2s E,.N 'S(iﬂﬁi;:} .,.,Um?s‘”wfz?f"éé??‘i“ ,
el um einen nicht v T /aiic“j{ﬁif’iz st
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Auf 5.86/137 wird f{*f‘%ge&;?o'ﬁ“ dass erhebliche negative Avswirkungen beziiglich der
Se ﬂad%méﬂ}ﬁia%mm dann aufireten kbnnen, wenn oberflichennah spezifisch ismh helastete
Hedimente in den UW!% eingebaul werden, Dies wirft die ¥ rage auf, ob dies a) ﬂwg teh ist
und b) wie belm Hinbau der ersten Schichien, d.h. bevor die A‘Mm{*%ﬁm? erfolgt, elne Verdrif-
tung der Sedimenie bewerkstelligt werden soll.

Ausgleichspflichtige Beeintriichtigungen werden lediglich festgestellt fitr:

- terrestrische Fauna: Lebensraumverlust fiir Réhrichibriiter auf 19ha (Therspiilungen)
aquatische Fauna: Zoobenthosschidigung auf 232ha durch Ausbaggerung bislang
nicht betroffener Bereiche der Gewiisersohle; Lebensraumverlust fiir Fische (Laich-
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habitat) auf 13ba durch Umwandlung zu Watt bzw. Strand; Lebensraumverlust fiir
Zoobenthos, -plankton, Fische durch Ufervorspiilungen auf rd. 17ha
aquatische Biotoptyper: Wertverlust der sublitoralen BT auf 232ha durch Ausbagge-
rung (s.0.), Umwandlung zu Unterwasserbauwerken auf 2,5ha.

- Die Mafinahmen auf den Spiilfeldern Pagensand und Schwarztonnensand werden als
in sich ausgeglichen bewertet.

Als Ausgleichsmalnahme werden eine Wiederanbindung der Schwarztonnensander Nebe-
velbe an den Hauptstrom sowie die Ausdehnung der Flachwasserbereiche nebst Pflegebag-
gerungen (das Baggergut wird in 7okm Entfernung verbrachi- vor die Haustiir des NP- ein
weiterer Bingriff) und ein Uferriickbau im Bereich Asseler Sand vorgeschlagen. Das Gebiet
ist sowoh! NSG wie auch FFH-Gebiet.

Hier besteht keinerlei Zusammenhang mit den Eingriffen im Bereich der AuBenelbe (UWA)
— da diese nicht als ausgleichspflichtig betrachtet werden, ist dies auch nicht verwunderlich.
Hier wird m.E. eklatant gegen die Eingriffsregelung verstoBen, indem massive Verinderun-
gen der Bedimentzusammensetzung und darauf gritndender Biozénosen nebst der lokalen
Beeinflussung nahe gelegener Watten durch Verdnderung der Strémungsgeschwindigkeiten
und des Tidenhubs, die allesamt das Ziel der natiirlichen dynamischen Entwickiung konter-
karieren, einfach als nicht erheblich eingestuft werden.

Sollte das Strombaukonzept wie beschriehen umgesetzt werden, ist auf jeden Fall neben ai-
ner wmfassen Kompensationsbilanzierung (unter Einbezichung der UWA und ULS) auch
eine Beweissicherung durchzufithren, die neben den Eingriffsstellen auch unbelastete Refe-
renzflachen mit vorsieht und Auswirkungen auf die nérdlich dey UWAs Neufelder Sand und
Medemrinne-Ost gelegenen Waitflichen dokumentiert.

Fazit: Eine komplette Uberarbeitung des LBP unter Logrondelegung efnes an-
erkannten Bewertungsverfabrens ist erforderlich, In dissem Zusammenh TR
igh auf den LBY zur Fabhrrinoenanpassung der Unier- und AuBenweser zu ver-
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