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Planfeststellungsverfahren zur Fahrinnenanpassung der Unter- und Au.
Benelbe fiir 14,5 m tiefgehende Cont @aéﬁ@?gmsﬁ’f@

Piese Stellungnahme beinhaltet die Bereiche Bodenschuiz, Naturschuty und Wasserschuty aus dem
Fachdienst Umwealt,

.

Stellungnabime aus Sicht des Boden- und Grundwasserschitzes:

Auf der Grundlage der vorgele g’ n Anfragsunteriagen wird die nachfolgende Stellungnahme aus Sicht des
Hoden- und Grundwasserschu 1hgf~>qeh9

Kittisch anzumerken ist, dass den Anfragsunterlagen keine s s’z(ﬁnmm e gutachieriiche Auswertung von
messtechnisch erfassien Auswirkingen der vorangegangenen Fahrrinnenverfiefung beigefiigt ist, Somi isf
nioht bekannd, ob und mit welcher Bowertung die voraus afssaﬁg;?en Frognosen der Fachgutachisr der ers-

ten planfestgestelifen Elbvartiefung eingefreten sind.

1 Rahmen der alduel beantragien F%em imalnahme verbleibt faut Planung de
z‘icb anfallenden Baggergutes (ca. 85 %) Im Bereich des Gewlssers
5% und damit nur ein geringer Antel drum{zsmm fen Baggergutes W:{i obermalb MThw auigebracht {u.a,
UVER Hetlingen).

Ca. 10 % des Baggergutes wird zwischen MTrw- und MThw-Linie in den UVSP (Wattzone) verbrachi.

Ubeiwiegende Antel

Uie Auslegung der rechilichen und fachlichen Abgrenzung zwischen den Schutzglitern Boden und Was-
ser, Im &l qenii chen Sinne  Gewdsserbeiten” ist nachvollziehbar und aus meiner Sicht fir den vorliegen-
den Einzelfall prakiizierbar,

kine rechtliche Zusténdigkeit der Bodenschutzbehdrde ergibt sich fiir die semisubhydrischen {(Wattbdden)
und subhydrischen Bidden (Unterwasserbden) nicht, sie unterliegen als Bestandtel des Gewdssers derm
Wasserrecht. Aus fachlicher Sicht bodenschutziechilich relevant in der Funkon als Lebensraum &ir ho-
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here Pflanzen” verbleiben die bodenahnlichen Aufspilungen oberhalb der Rohricht/ Vegetationstinie bzw.
oberhalb MThw im Bereich

- UV3P Hellingen
[Sandige Aufsplifungen mit geringen Schad- und Nahrstoffgehalten am Elbufer mit Uberlagerung anthro-
pogen und natiirich entstandener Strandbéden; heterogene Sedimentzusammensetzung, tidebeeinflusst,
sehr junge Bodentypen]
und

- Spi'lfeld Fagensand
iSandige-tonige Aufspitlingen mit erhthien bis sehr hohen Schad- und N rstofistofigehalten auf beste-
hende Spiilfelder)

Fiir die UYSP Hellingen wird Baggergut aus den Abschnitten Hamburg-Wedel und zum Teil Gliickstadt
genuizt. Im Bereich des Gewdsserbettes der Elbe sind anthropogen schad- und néhrstoffbelastete Sedi-
mente in unterschiedlicher Weise verteilt. Uber die Qualitét der Fahrs innenbéschungen hestehan aufgrund
der Datenfage aber auch Unsicherheiten.

Da im Gutachten von einer Vermischung der jewelligen Baggergutkontingente ausgegangen wird, ist eine
Trennung der schadstoffbelasteten von c%éar -uhbelasteten Baggergutanteilen wahrend der Malinahme
offensichtiich nicht volisténdig moglich. Fiir die Abschnitte Wedel und Gliickstadt wurden in den Schiick-
watthtden die hichsten 8@5&%&;1&@5\;{@@ n festgestelll, Aus dem Abschnitt Weae\i soll die UVSP Hetlinger:
erfolgen. Die UVSP mit belasteten Sedimentanteilen ( 56-64% unbelasteter Sand huz Tailgutachten H 2b;
d.hielle bis zu 46 % belastele Sedimentanteile mdglich ) kann somit zukiinfiig zu zusatzlichen Pelastun-
gen fir die Umwell filhren.

Auf den vorgesehenen Verbrlr "“gf,mc;%’f!écf 1en schliefit die Anfragstellerin nichi aus, dass zusatzich zur
akiuellen Belastungsniveau der rezenten Sedimente durch zusitzliche Anfeile a(tO“@r und hoher bofasro’{ r
rezenter Sedimente erhGhie spezifische Belastungen der Flachen eintreten werden. Aus den aufgespiifen
He <; menten kann es je nach Stoffbestand der Sedimente zu elner kurz- bis langfristigen nachtelligen Ver-
anderung benachbarter Baden, Oberflachengewhsser und Grundwasser durch Finke ag von Nahe- und
SK,iwd stoffen kommen. Dies widersy :;ﬁrfon i Anfrag beschriebenen Ury smt/ n!w

i die Ulervorsplitung Hetlingen sind Aufspllu Q{)‘E}i‘ + 3 NN vorgesehen. Diese Anderung wird lokal
{*;rd as Sohutzgul Boden {als semisubh vd iache Biden) als omsbfl{ h negaliy c;mveaf"’ Hereils in Eniste-
nung befindliche junge Strandbdden gering belasteter rezenter Sedimente werden durch die UVSE zer-
sttt Alles dings 30‘70 dle bodenbidenden Prozesse nach Abschiuss der UVEP unmittelhar wieder
Allerdings auch nur, wenn enfsprechend langfristig diese Prozesse nicht emeut durch maligebliche Ein-

gritie (,;@ {01t werden,

!

i

Lokale Uferbereiche im Abschnitt Hetlinger Schanze dienen der Naherholung, so dass i Strandahschii
der direkte Kontakt tber den Wirkpfad Boden — Mensch méglich ist.

Bei der Untersuchung des Ist-Zustandes der Bodenqwali‘éien (der flir die Schiffsunterhaltung umweltrale-
vante Parameter ,organische Zinnverbindungen fu.a. TBT* wurde in den Gewdssersedimenten nicht ur-
tersucht} wurden in den jungen sandigen Strandbdden der &uﬂ@rzelbe nur geringe Schadstoffhelastungen
festgestelll, die keinen <O“iﬂ!ki mit den Vorsorge- und Prifwerten der BBodSchY ausidsen.
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Far die zuklinftige Gite der Standbdden und mégliche Einschrankungen fiir Strandnutzer infolge héherer
schadstoftbelastungen aus den alten rezenten Sedimenten fehlt in den Anfragsuntertagen eine schutzgui-
hezogene Prognose.

Hierbei ist insbesondere der lokale Aspeki spielender Kinder im Strandabschnitt (Hautkontakt, orale Auf-
nahime beim Spielen im Matsch) bei der Bewertung des Wirkpfades Boden-Mensch ausreichend zu be-
ricksichtigen.

Von der Anlragstellerin ist darzulegen, wie sie negative Auswirkungen auf den Boden und die Gewdsser
ausschiiefben bzw, minimieren wird.

Die Bodengdte im Strandabschnitt Hetlingen st durch regelmaRige Beprobungen zu (berwachen.

Auf deim Splifeld Pagensand wird u.a. Baggergut aus der zukinftigen Unterhaltungsbaggere! verbrachi.
Im Bereich der Spiilfelder ist je nach Zusammensetzung des Spillgutes mit kurz- und langfristigen Schad-
und Nahrstoffaustragen durch Sickerwasser zu rechnen. Dies kann zu Anreicherungen in den angrenzen-
den Oberflachengewassern und auch Boden fiihren, Da die Spilffelder zum Tell kaine Basisabdichtung
haben, ist bel sandigem Spiilgut von einer vollsténdigen Durchsickerung bis in das Grundwasser auszu-
gehen. Aufgrund der vermuteten &lteren Grundbelastung im Umfeld der Spllfelder geht das Gutachten
von keinen zusétzlichen langfristigen Beeintrichtigungen des Grundwassers und der Vorfiut aus. Die
Grundwassergtite im Umfeld der Splifelder ist nicht durch Grundwasseruntersuchungen erfasst und (iber-
wacht, die Prognose im Gutachien kann daher nicht nachvollzogen werden.

Um die Aussagen im Gutachten zur Antragstelfung nachvollziehbear zu machen, sind die Muswirkungen auf
die Schutzgliter durch ein geeignetes Uberwachungsprogramm zu erfassen.

Uie Aussege des Gutachtens, dass sich die Nahistoff- und Schadstoffsituation in den Vordeichbiden
durch die Ablagerung frischer, gering belasteter Sedimente bel entsprechenden Tideereignissen verbes-
sern wird, ist durch Messungen zu belegen.

Da durch die Mefinahme nicht nur junge rezente Sedimente sonder mafgeblich alte starker belastete
rezente Sedimente angegriffen und zum Telf in Suspension iibergehen werden, erschaint diese Aussage
fragwirdig,

gedithit hat ist

iohti-

Qb die vorangegangene Fahrwasservariiafun
messtechnisch bistang nicht dokumentiert. ©
gungen, die den beschilebenen Uy
aber hinnehmbar und nichi ng

. T3
7

Karnpimitlel im Cewdsserbell/ Ulerbersich:
Fiir den Abschnitt Wedel und Heflingen kann das Vorhandensein von Kampfmitteln aus dem 2, Weltkrieg
aichl ausgeschiossen werden,

Stellungnahme aus Sicht des Naturschuizes:

Grundsaizliches
Trofz der sehr umfangreich zusemmengesteliten Unterlagen, ist eine volistindige Erfassung und Darstel-
lung der komplexen Wirkungszusammenhénge fir dieses Gebiet nicht méglich.
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Insgesamt muss konstatiert werden, dass die Flbe im hohen Mahe bereits Belastungen ausgesetzt ist und
jede weitere ~wenn auch nur im einzelnen als geringfiigig bezeichnete- belastende Mafinahme zu einer
Folgenkette fiihren kann, die die Geringfiigigkeit dann deutlich Ubersteigt. Derart relevante Fragesteliun-
gen hinsichtlich der Belastungssummen sind in den Unterlagen weder formuliert noch beantwortet. Auch
wenn formalrechtlich die tatsachlichen Veranderungen durch die geplante Fahrrinnenanpassung im Yor-
dergrund stehen, so sind dennoch fiir das Okosystem Flbe auch die sich aufsummisrenden Helastungen
von aullerordentiicher Bedeutung. Vor diesem Hintergrund ist die methodische Vorgehensweise der Auf-
differenzierung in Einzelaspekte fraglich und als Grundlage filr eine gesicherie trkenninislage einer éko-
systemaren Betrachtung unzureichend.

In diesem Zusammenhang wére die Fragestelfung von Bedeutung, ab wann die Fibe keine weitere JFah-
rinnenanpessung” mehr vertrégt. In wissenschaftichen Darstellungen —zuletzt auf dem Tidesymposium
am 5. und 7.11.06 wurden eindrucksvoll die anthropogenen Fingriffe an der Elbe dargestelt. Dabei wur-
den sémtliche sicherheitsrelevanten Fakioren sowie die Skologischen zum Nachteil des System verandert.
Dennoch erfolgt weiter Fahrrinnenanpassung um Fahrinnenanpassung ohne eine wirkliche Umkehr zu
erreichen. In den jeweifigen Unfersuchungen werden Auswirkungen partikular dargestellt und im daraus
abgeleiteten Yokabular des Verfahrens als geringfiigig ausgewiesen und gelten damit als unbeachtlich.
Und dies trotz der insgesamt feststellbaren Belastungs- und Gefshrdungssituation an der Unterelbe. Der in
den jewelligen Untersuchungen angesetzte Referenzzustand bezieht sich jedoch nur auf den Ist-Zustand
direktim Vorfeld eines neuen Vertiefungsantragsverfzhrens und beriicksichligt nicht die Dynamik der zu-
iickliegenden Ausbauverfahren, Diese Problemafik fehlt in den Unteriagen, sie ist jedoch als verfahrens-
relevant zu sehen und erfordert eine konsequente Aufarbeltung. Die Unterlagen sind enisprechend zu
ergénzen,

E=ingriff / Ausgleich
Fiir die naturschutzrechtliche Einordnung ist grundsatzlich die Ermittiung der Flachen mit Eingriffsheein-
frachiigungen erfordedich, Im LE

5

BP werden Abgrabungsbereiche im Fahrwasser mit 292 ha angegeben
und Flachen mit allgemeinen Lebensraumveriusten mit 30 ha. Die aquatischen Ablagerungshereiche wor-
den mit 270 he beziffert. Bl diesen Flachen werden Ausgleichmalnahmen als notwendig angesehen
Inagesamt werden noch weltere Fidchenbeanspruchungen aufgefiht (19,1 ha tidebeeinflusste Rehrich!
blofope, 62 hu Aufspliung Schwarztonnensand, 38 ha Pagensand). Dariiber hinaus werden im Rehmer
der Baustellenelniichtung Achen beeintrichiigh

i der Summe bt die Fahrinnenanpassung in der dargestelifen Berechnu g zu gut 660 ha Bingriffstis.
che,

In dem LBP der vorangehenden Elbvertisfung werden insgesamt fir das Schutzgut Pllanzen und Tiere
2426 ha als Eingrifisfiache im aquatischen Bereich erbebiich und nachhallig beeintrachiigh, hinzu kommen
125 ha im terrestiischen Bereich.

Die sich hieraus ergebende Diskiepanz von ca. ¥% der Fingrifisfische im Vergleich zur vorangehenden ist
nicnt nachzuvollziehen,

Vielmehr ist zu vermufen, dass deutlich unterschiediiche Kriterien i die Eingriffsschwelle verwendel wur-
den. Die Unierfagen sind enfsprechend zu ergénzen, Grinde fir eine unterschiedliche Einschatzung sind
ausreichend darzulegen.

ft
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Durch die Ausgleichsmalinahme werden Qualitatsverbesserungen auf einer FidchengroRe von 86 ha er-
refcht. Ein sich hieraus ergebendes Ausgleichsverhélinis steht ~trotz der besonderen Qualititen von
Fachwasser und Watt-Rohricht- in keinem Verhaltis zu den groraumigen Fingriffsfiachen von den er-
rechneten 660 ha,

Speziell im Bereich der Abgrabungen und Aufschiittungen gibt es in Schieswig-Holstein bei vergleichbaren
Mafsnahmen ein durch unterschiedliche Gerichtsurteile bestatigtes Eingiffs-fAusgleichsverhaltnis von ca.
1. Diesem Vorgehen liegen zum einen die gesetzlichen Bestimmungen und zum anderen die mit einer
Aufgrabung bzw. Bodeniiberfilllung verbundenen Beeintrichiigungen zu Grunde.

Ein derart reduziertes Ausgleichsverhaltnis ist, auch im Vergleich mit einem im Land Schleswig-Holstein
prakiizierten Standard, nicht zu alkzeptieren,

Durch eine, den tatsachlich betroffenen Funktionsweisen besser gerechiwerdende Bewertung, ist die Aus
gleichsberechnung neu zu bestimmen und an das prakiizierte Maf im Land anzupassen.

In die Eingriffpriifung sind auch Projekte z.B. eine wegen der Fahninnenanpassung erforderliche Tieferle-
gung der Diiker einzubeziehen. Auch diese Malnahmen sind in der Bilanzierung darzustelien.

Vor- und Aufspiiung
Der Kreis Pinneberg ist neben einer generellen Betroffenhelt als Elbanlieger durch zwei Aufechitiungs-
malinahmen besonders belastet.
Dies sind die Utervorsplilung vor '-ieiliﬁg@'w (14,7 ha, wobei 4,7 ha als geselzlich gaschiitzie Flachen ein-
gestuft werden) und die Aufsplifung suf Pagensand (37,7 ha davon mindestens 8,1 ha gesetzlich ga-
sehiitzh),
Derartige Eingriffe missten nach den Vorgaben und der Praxis im Land Schleswig-Holstein zu sinem
rechnerischen Ausgleichsfiachenvolumen von ca. 54 ha fihren (Geselzlich gmciufz.ien rlache werden mit
”a nem Ansaiz von 1.2 die Restilachen mit 11 berechnet),
Im LB werden keine Kompensationaverpflichiungen gesehen. Disses Vorgehen ist auch mit den An 1Ger
ben in den Untersuchungsur *f@:%&gfhn nichi zu rechtfertigen. Dabel O!PEh{hﬂf)Oﬁle r(,,rmg’[ dlass Auischlit-
tun ing Zu einerm Tolalverlust der vorhandenen Vegeatation fiihen {hm nol! '1(;0? nd) und darliber hinays
fsich Uber Jahve entwickelnder Bodenauwfhau ebenfalls vollstang sgert wird (Hetlingan), Belde
Fathestande erfiflen die aus dem Geselr ablaitbaren Kiterien ele
Ua die Autschilitung ';Lii 2it efnen garingan Tell ¢ EEOH ars Ot ausgagli
hinaus eln zusatzlicher Ausgleich

(AN NP S T
i RGnnen, st dartibes

Sl \iae Fagensand

iy de LBP der vorrangehenden Efbvertiefung \z\;EE{E die Aufs )LE!HO auf Biotopiachen auf Pagensand als
erheblich und nachhaltig eingestuit (insgesamt 33 ha) und mit einem Kot ﬂp@izﬂ‘ai seifoidemas‘ belegt. Als
Auswi i<ungmwe> c%e benannt, fbcid(,ckt ing von Biotopflachen und Verlust der derzeitigen Lebensge-
meinschaften und Lebensraumstrukiuren, Uberdeckung und damit Veriust von Boden, Schadstoffeintrag
im Randbereich d,u(:h S;:»ikl?eidsickem/ésse  Landschafisraumuntypische Uberpragung der Geldndeober-
ftache durch Authdhung”,

Eine nicht nachzuvoliziehen Differenz In den Bewertungen. Soferm an dieser unterschiedlichen Setrach-
tungsweise festgehalten werden sollte, sind die Unterlagen mit einer ausreichenden Begriindung zu er-
génzen.
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Ansonsten ist die Aufsplilung auf Pagensand als erhebiich und nachhaltig zu bewerten und entsprechend
dieser Einschatzung mit einer Kompensation zu versehen.

Darlber hinaus ist in der Bewertung der im vorangehenden Planfeststellungsbeschluss enthaltene, aber
noch nicht vollstandig umgesetzie Ausgleich mit zu berticksichtigen {Sukzessionsfliachen kdnnen nur be-
grenzt innerhalb der kurzen Phasen zwischen den Fahrinnenanpassungen ihre volle Ausgleichsfunktion
erfitllen). Vor diesem Hintergrund ist auch die Aussage der Guiachter, dass sich die Lgngﬂffc nach jelaliv
kurzer Zeit" wieder kompensiert haben sollen, nicht nachzuvoliziehen. Somit sind die potentiell vorgesehe-
nen Qualitéten der Flachen heranzuziehen. Auch dieses Erfordernis fihrt zu deutlich erhdhten Kompensa-
tonen.

Die Umsetzung eines BQWGidungskmmptes und damit Entwicklung einer halboffenen Weidelandschatt flir
Pagensand kann eine hier sinnvolle Ausgleichsfunkiion berehmen.

Das Splifeld Il kann nur eine untergeordnete Menge an Material aufnehmen {75000 m?® = 5-6% des Abla-
gerungsmaterials auf Pagensand}, gleichzeitig zerstoit die Aufschiittung ein hohes dkologisches Potential
(hier komimen 9 internationale und national geschiitzte Arten vor). Speziell die Aushildung des Gewassers
ist fiir den Artenschutz von hoher Bedcutung (siehe hierzu auch die im Anhang angeflgte Artenliste), Vor
diesemn Hintergrund ist auf die Aufschilitung auf dem Spiilfeld I unter dem Gesichispunkt der Minimierung
Zu verzichten,

va Pagensand flir Unferhaltungsbaggerungen vorg@v@ien ist, ist darzustelien wo das Material verblebt
wenn die Splifelder auf Pagensand kein Material mehr aufnehmen kdnnen.

Grundsatzlich ist die gesamte Ablagerungsmalinahme auf Pagensand zefflich zu befristen und mengen-
malkig zu bagrenzen.

H

;viod diio ic,s dg,t E(OHQG& % + 11l st 50 zu gesialien, abzudichten und zu modellisren,

idert kann,

.—.fn-{.: Bl la o 55:: ifung r% urch die &f-
‘téﬂQ%’i'??@(‘=:*g zu rutzen. Bs st ¢ : 3y - die Zuwegung sad £
der bxtensivwaiden zu gewihilelsten. ioz Storungen rffi ummhema 31 Beelnirdchiigw (;f“ ies Bewal-

dungsprojekies ist del %fmawsmz gemassen zu entschadigen. Da die offerien Griinlandfigchen sine hofie

Jedmum haben, ist die Beweldung auch zukiinftig /z%ims Naturschutzes, walches nicht gefdhidet war-

}

L

den dart.

Die Befillung und die Entwassorung der Spllfelder hat ausschiisfilich von der Selte des Hauptfahrwas-
sers 7u erfolgen.

Die Walle der Spllfelder sind mit einer mindestens 60 cm starken Sandschicht abzudecken, um an dissen
exponierten Stellen einen Trockenrasen ausbilden zu kdnnen.
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Vorspllung Hetlingen

In den vorliegenden Unierlagen zur emeuten Fahrinnenanpassung ist unter anderem im Bereich des Het-
finger Strandabschnittes eine Ufervorsplilung geplant, einerseits um anfallendes Aushubmaterial unterzu-
biingen und anderseits der Erosion dieses sehr nah am Landesschutzdeich fiegenden Uferabschniits ent-
gegenzuwirken. )

Grundsatzlich stellt auch diese Uberlagerung und damit Verandetung des vorhandenen Substrales eine
Beeintrichtigung dar und ist als Eingriff in Natur und Landschaft zu sehen.

Enigegen einer frither vorgesehenen Sicherung dieser Ufervorspitlung mit Geotextilien gegen eine emeute
Yerlagerung dieses Materials in diesem stark erosionsgefahrdetern Uferabschnitt, sind in den Unterlagen
keine Sicherungsmafinahmen erkennbar, so dass kurz his mittelfristig mit einer erosionsbedingten Verla-
gerung zu rechnen ist, mit moglicherweise zerstbrenden Auswirkungen auf benachbarte einzigartige S04~
wasserwatiflachen. in der Informationsveranstaltung am 26.03.07 in Haseldorf wurde von einer Material-
festlegung bel Ufervorspilungen von § - 10 Jshre gesprocheit.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird es fiir erforderlich gehalten, die mégliche erosionshedingte Verlage-
rung dieses ortsfremden Materials (inshesondere bel Verwendung von Nordseesanden} auf die Siiwas-
serwassenwaitiiachen zu untersuchen und Maoglichkeiten der Verhinderung aufzuzeigen, ebenso ist die
geotechnische Stabilitét der Uervorspiilung nachzuweisen, Gegebenenfalls ist eine zuséizliche Kompen-
sation fir die Beeintrachtigungen der Waitfiachen vorzusehen,

Weiterhin ist sicherzustellen, dass in der Priifung nur die einmalige Aufsplilung berlcksichtigt wurde. Eine
weitere Auf apumc wiirde 2t weileren BeelntrAchiigungen und damif zu einer emeuter Pitifung fihren
miissen,

Yorhabenbedingle Sedimentakkumulation in den Elbenebengewsssern

Aufgrund der bereils e fok}ie !hveuefumen den Unterhaltungshaggerungen und der Zunahme des
Schiffsverkehrs in den vergangenhen Jahren sind irn Abschiitt der Elbe von Wedel bis Haselau erhebliche
Verdnderungen des Sedimentations-, und Erosionsverhalten der Elbe im \’Oidos{‘hagoiam@ zu beobach-

teny und auch nachgewiesen, Inshesondere die zunehmende Hoclm.t i den Pox@ chen d @!oriv nah an
der Fahrminne llegen, wie der Hetlinger Strandabschnitt | die Buhnen und Decl fund
Twielanfiether Hand, sowle dis B Eham@?a AL msmddmmm haben zu nach imi%imr \fewmwmwnfé

Schéden im Vor Gow sgelande geithl,
Erstim lm:;fm Jahr musste der AZV sein freigespilies Einlaufbauwerk im Bereich das Heflinger Stra-
nabsc E ttes mit mwé ohem Bavaufwand sicherm, im G

eganzug werden in (}.er Naebepalbe, in den Nebean-
fillsse d besonders gut erkeny %m i den Sportbooih&fen Sedimente abgelagert, Daraus ergibt sich aus
natur s,c% witziachlicher Sicht die Forderung die GefShrdung der Uferlinie und des Deichvoriandes duroh
Erosion detailliert zu dokumentieren und ihie Verme sidung und Minimierung konzeptionell darzustellen

Das Gleiche giit Ty die Verfagerung von Sedimenten aufgrund der verBnderten Flussdynamik. Es ist zu
gewéhziem@n, dass die Nebenelben nicht mehr als bisher - -gemal der natirlichen blodynamischen Pro-
zesse hinaus ~ verschiicken, Weitere Ulerabbriiche z.B. an den Eschschallen kdnnien zu einem Landver-
fust und damit zu elner Reduzerung diese werlvollen Vordeichslebensraumes der Fschschallen fiihren.

Salzgehalisvernderung
Die Verschiebung der lsohalinen (in den Unterfagen wird von ca. 1400 m gesprochen} ist als Eingriff zu
bewerlen, da viele Pilanzenarten des Stiflwasserwalts, wie 7. B, der Schierlings-Wasserfenchel, nur be-
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stimmite Saizgehalte tolerieren kdnnen. Fiir das Yorkommen dieser Arfen sind Mittelwerte und Spitzenbe-
fastungen entscheidend, so dass bei einer deullichen Verschiebung der ischalinen um 1 bis 2 km Richtung
Hamburg entsprechende dauerhafte Verschiebungen der Vegetation einfreten werden.

Fur das Gesamitkosystem Elbe sind die Auswirkungen der Salzgehaltsveranderung umfassender zu ana-
lysieren und die Folgen deutlicher herauszustellen, bzw. sind zusétzliche AusgleichsmaRnahmen vorzu-
sehen.

FiH-Vertiaglichkeitsuntersuchung

Die Vorgehensweise, alle vor der FAP abgeschlossenen Mafinahme in den Ist-Zustand mit einzubeziehen,
entspricht nicht der Rechislage zu den FFH-Gebieten. Ausgangszustand fir die FFH-Prifung ist die offi-
zielle Meldung der Gebiete vor dem Planfestsiellungsheschluss der vorangehenden Fahminnenanpas-
sung. Ziel der £U st es, mogliche Veranderungen seit Meldung der Gebiete mit einer Vertraglichkeitspri-
fung zu belegen, ansonsten ware eine Negativentwicklung nur schwer nachvoiiziehbar darstellbar. Somit
sind beide Fahrrinnenanpassungen einem Referenzzustand gegentiberzustellen der ganz offensichtlich
nicht der Datenlage der vorfiegenden UVU entspricht. Die sich dann aus dieser Untersuchung ergebenden
Daten sind einer Neubewertung zu unterziehen.

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung [f;ts"nH iblick auf den Referenzzustand abzuandern, mit einer neu-
en Dateniage zu belegen und anschliellend einer Ne Jbowor tung zu unterziehen,
L8P

Die hierin vorgesehene Kompensationsermittiung beruht auf einem fehler i‘mf@i methodischen Vorgehen,
50 sind Werlstufen unangemessen zusammengestellt, as werden wesentliche Funktionen ausgeklammert
und es werder bel der Wiedetherstellung von Werten falsche Uberlelungen vorgenommen.
im Ergebnis fihl dies zu einer fehlerhaften und defizitdrer Ausgleichermittiung.
Trotz anderslattender Aussagen in den Unterlagen wird ausschiieflich eine Wertermitilung und kelne
Funitionsermitthung als Ausgangspunid fllr die Kompensationsfestiegung herangezogen. Fs wird gefor-
*:}"{,rzviommm e an Hand threr Fun kumm net zu bewerten,
: » Bestufige Blnordnung wird der kor nus(*xun Sittation nichl A0 System 2u wah-
len, ;v@ir.: sweiters Differeny \HHUU‘ armdgiicht und so die Funkfionszusammenhinge besser abbilden
kenn, Anstelle des bisher angewendeten, ungesigneten Bewertungs- und Bilanzierungsveriahrens sofl die
Methodik aus dern aktuellon Planteststellungsverfahren zur Anpassung der Unier- und Auflenwaser arn-
gewandt werden.
e zelfliche Dimension der Wiederherstelbarkel bel dem Kritertum ,nachhalfig” kann nich
ein generefles Mafl bef der Definifion eines Eingriffs herangezogen werden. Gefordert wird, dass eine derm
fachliche Standard angemessene Neudefiniion der Br wﬂh,mie!%‘snmwpﬁe titter inbeziehung weiterer
relevanter Kiiterlen erfolgh

1

fgleichzeilig far

b

Schilfsqeschwindigkeiten

Einen hohen Antell der bisherigen und auch der kiinfligen Erosion wird durch die schiffsinduzierten We
lenbelastung verursacht, Diese sind deutlicher darzustellen und ein klares Konzept zur Reduzierung, bzw,
Festiegung der Schiffsgeschwindigkeiten vorzulegen.
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Bel der Ermitlung von Belastungen durch Schiffswelien wird von einem mit angemessener Geschwindig
ket fahrendem Bemessungsschiff, bzw. deren Wellen ausgegangen; hier mag sich tatséchlich nur eine
geringfiigige Verdnderung zum heutigen Zustand zeigen.

Aufierhalb dieses Rahmens (z.B. bei zu schnell fahrenden Schiffen) potenzieren sich die helastenden
Auswirkungen (neben den Einschrénkungen {iir Erholungssuchende auch der Abbruch von Vegetations-
fiachen) jedoch. Deshalb sind als Ausgangszustand die fatsachlichen Gegebenheiten, auch losgeldst von
dem Bemessungsschiff, heranzuziehen und in der Folge ist ein Handlungsrahmen zu erarbeiten, der si-
cherstellt das keine zustzlichen schifishedingten Wellenbelastung einfritt. Die Schiffsgeschwindigkeiten
sind zu begrenzen.

Die schiffsinduzierten Wellen verursachen bereits heute schon grofie Schaden in geschiitzten Biotopen
der Naturschufzgebiete. Enorme Schlagkrafte haben die Sekundarwellen, deren Belastungen potenzieren
sich bel der Begegnung zweler Schiffe. Gerade diese immer wiederkehrenden Welleneinwirkungen verur-
sachen einen anhaltenden und dauerhaften Eingriff der in den Unterlagen nur unzureichend erfasst und
dargesteli ist,

Abschlieende Forderungen aus Sichi des Naturschutzes

Die tatséchlichen Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung sowie die Entwicklung der Ausgleichsmal-
nahmen sind durch ein umfangreiches Monitoring zu beglelten. Eventuell sind die, die prognostizierten
Auswirkungen Uhersteigenden Beeintrachtigungen, /if‘%aifiii‘h auszugleichen.

.

Aufgrund der Erfahrung zur vorangehenden Fahri nnendnp assung und der Umselzung der Ausgleichs-
mafinahmen, ist das erforderliche Finanzvolumen fiir den zukiin nftigen Ausgleich in einem Fonds vor Re-
ginm ger ahirinnen nanpassung festzulegen.

Sofern nicht innerhalh von 3 Jahien die erforderichen Ausgleichsmalnahmen umgesetzt sind, kann das
Land die Mafinahmen mit Mitteln aus dem Fonds umsetzen,

he nach potentiellen Ausgleichsmalinahmen ist die Studie der L%hrzfao ﬂ mii m ¢
’zcx e GUcnh mﬁ of\v‘“us(rh@ {"‘f\ﬁf-c?iiunc potentials der Unle
5t sich de :;;bs’;@:?}(—)i’;ﬂe‘j

;’h”;(};{, shspotantiale "u"iﬁ"f?&?{{‘sfj@?‘é‘

Stellungnahme aus Sleht des Wassersohutzes:

tine Betroffennett der in der Zustandigkeil der unteren Wasserbehtrde des Kraises Pinneberg (UWB)
liegenden Belange resultiert im wesentlichen aus der vorhabenbedingten Zunahime der Sedimentakkumu-
iation {,Verschlickung"

1. im Bereich der tidebeeinflussten Gewasser 2. Ordung (einschlieRiich der an Flbe und den Unter
1Bufen von Kriickau und Finnau befindlichen Hafen) sowie

2. i Bereichen der Gewdsser 1. Ordnung (Elbe mit Pagensander und Haseldorfer Nebenelbe, Kid-
ckat zwischen Sperrwerk und Elmshorn, Pinnau zwischen Sperrwerk und Pinneberg), deren
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Sohiniveau fir die Entwésserung der angrenzenden Gewésser 2. Ordnung von Bedeutung sind
(einschliefltlich Auflentiefs).

sedimentakkumulationen werden verursacht durch:

1. den zunehmenden Eintrag suspendierter Sedimente (Prognose fiir Pagensander und Haseldorfer
Nebenelben: + 5 %),

2. die Zunzhine des miteren Tidehubs (Kriickaumiindung + 3 cm, Hetlinger Hafen +5 om) und
3. das Aufbringen von sandigem Baggergut im Uerbereich in Hetlingen.

Folgen dieser sedimentakkumulationen fir die von der UWRB zu vertretenden Belange sind;

1. zusétziche Unterhaltungsmalinahmen zur Aufrechterhaliung der Wassertiefen in den Hafen und
damit verbundene temporare Beeintrdchtigungen der Wasserqualitét,

2. mogliche Behinderungen der Entwisserung von Gewassern 2. Ordnung (z.B. Kriickau oberhalb
des Hafens Elmshorn, Pinnau ab Pinneberg flussaufwarts, Bilsbek, Appener Au, Haseldorfer
Marsch, Seestermiiher Marsch, Homerau-Niederung) bzw. zusatzliche Aufwendungen zur Sicher-
stellung der Entwlsserung durch Unterhalungsbaggerungen bzw. zusatzliche Schophwerkskos-

R

ten,
3. Behinderung der Elnleffungen von gesammeltem Regenwasser aus bebaiten Gebigten (beson-
ders aus den Stadten Elmshom, Uetarsen und Pmeao:gﬁ.
Forderung 1: Yom Vorhabentriger Ist Prognose der vorhabenbedingten Zunahme der Sedimentakkuimula-

fion in 001 deboemimsim Abschnitter der Gewdsser 2. Ordnung zu erstellen, in Abhangigkeit vom Er-
gebnis istdem Vorhabentriger sine Kostenerstatiung fiir den zuséizlichen Gewdsserunierhaliungsaul-
wend an die jewelligen Unterhaltungspfiichtigen aufzuerlegen. Durch diese Unterhaltungsmalnahmen st
sicherzustelien, dass wasserrechilich zugelassene Abw !émwmhiw;t inggen nicht behindert werden, Jso
Dbert hc,hfrmiwm%mmr dar bebauten Geblele, inshesondare in den Berelchan der Siddie Elmsho

4

Ustersen und Finn ﬂi}(\f;ém; nicht beeinirachligt warden.

Forderung 2: Die Aussagen der Unterlage H.2a auf den Selten 124 und 150, nach denen die vorhabenbe-
dmm Andery ngen des Schwebstoffregimes, der Momi odynarmik und der Sedimentiransporte in K-

ckau und Pinnau weder mess- noch beobachtbar seln warden, sind zu korigieren, Diese Aussagen sind
'fachiich unbegrindet und sracheinen hel eing f/unah ne dat Sedimentkonzentrationen um 5 % und einer

ErnGhung des Tidehubs um 3 om als unzufreffend,

Begrindung.

In dem ,Gutachien zur ausbaubedingten Anderung der morphedynamischen Prozesse” der BIW wird zur
Berechnung der Verschiickungszunahme der Sportboothéifen angegeben, dass eln zustzicher Tidehub
voit 10 om zu elner Verschlickungszunahme von 3 % und eine Zunahme der Sedimentkonzentration von 3
mgll zu einer Verschlickungszunahme von ebenfalls 3 % filhren, Daraus ergeben sich folgende vorhaben-
bedingte Verschlickungszunahmen:

Sporthoothafen Krickaumiindung +7 % Verschlickung — (+3ocm Thh, +6mg/l Sed.konz.}
Sportboothafen Pinnaumiindung +5 % Verschiickung  {(+3cm Thb, +4mg/l Sed konz.}
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Haseldorfer Hafen +6 % Verschlickung — {+4cm Thb, +5mgft Sed.konz.)

Hetlinger Hafen +4,5 % Verschlickung - (+5cm Thb, +3mg/l Sed.konz.)

Die aushaubedingte Zunahme der Suspensionskonzentrationen hzw der Sedimenteintrige im Rereich der

Pagensander Nebenelbe und der Haseldorfer Nebenelbe wird als signifikant” eingestuft (S. 68,102),

Die Aussagen zur Verschiickung des ,Gutachten zur aushaubedingten Anderung der morphodynarmischen

Prozesse" der BIW beschrénken sich auf die Sporthoothafen in den Nebenfilissen der Kriickau und Pin-

nau, die direkt hinter den Sperrwerken flegen. Es wurde nicht untersucht, in welchem Ausmaf auch in den

oberhalb liegenden Héfen (2.B. im Hafen von Uetersen) sowie in den Nebenfliissen selbst mit einer Zu-

rahme der Verschiickung zu rechnen ist,

ks Ist anzunehmen, dass die vorhabenbedingte Verschlickungszunahme in diesen nicht betrachteten Be-

reichen in Gloﬂenmdm ngen liegen, wie sie flr die Hafen des M 1duﬂgsberelc 15 in die Elbe ermittelt wur-

den {flir die Pinnau +5 %, fir die Krickau + 7 %). Allenfalls kann mit flussaufwéris abnehmendem Tidehub
und damit auch geringerer vorhabenbedingter Anderung des Tidenhubs mit einer flussaufwérts in gerin-

gem Urnfang abnehmenden Verschlickungszunahme gerechnet werden.

im Widerspruch zu den (unvollsténdigen) Unitersuchungen und Ausflihrungen der BAW stehen die Aussa-

gen der Unterlage H.2a (IBLAMS: Wasserbeschaffenheit, Stoffhaushalt):

,,Vorhabeni:;edingto veranderte Unterhaltungsaufwendungen sind in den Unterfufen von Kriickau und

Pinnau jedoch nicht zu erwarten. Die 0.g. modellierten Yerdnderungen sind insgesamt ungeeignet, In der

Natur mess- und beobachtbare Auswirkungen auf das Schwebstoffregime in der Kriickau und der Pinna

horvorzuruten,” (5. 124)

Auswirkung de *\hmd@ ungen der Gewdssermorpho %ot}io, ger Moiphodynamik und der Sedimenitrans
porte: keine mess- und beobachibaren Auswirkungen a Nebenflisse (5. 150)

Forderung 3: Vom Vorhabentrager sind konkrete Prifungen der Auswirkungen der geplanten Fahrrinnen-
ANPAassUNg auf die Sielentwasser rungen sowie die Sehopiwerksentwiisserungen vorzunehmen, [n Abhén-
gigkeit vom trgebnis dieser konkreten und einzelfallbezogenen Prifungen sind dem Vorhabenfrger gof,
Malinahmen aufzueriegen, mit denen die Behinderungen der Abflisse regelméaniy beselfigh werden,

oy
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Hegrindung:

(em&l der von der Universitét Hamburg gefertigten Unterlage H.20 (8. Bi)) kann die Veranderung der
Sedimentkonzenfrationen die Aubentiofs von Sielen beeinflussen. Da sie ha witig mit Hafen haw, chwrw
fahrten verbunden sind, soflen die Problemen /wc}rhe Sielentwésserung u ind Hatenzufahre 31 vergleichbar
sein. Von einer erschwerten Erreichbarkeit der an ”'igcnaandex und der Haseldorfer Nebenelbe gele-
genen Hafen in Emolge des vorhabenbedingt e hohie» schwebstoffeintrags und der damit verbu ndenon
Autlandung wird von der Uni Hamburg ausgegangen (S, 93), so dass im Anslogieschluss auch Sielent-
wasserungen betroffen sein kénnen.

Die BIW kommt in threm Gutachten zur ausbaubedingten Anderung der morphodynamischen Prozesse zu
dem Ergebnis (S, 74), dass die Ufervorspiilung in Kolimar am Steindeich nicht stabil sein wird und die
Utervorspliiung Eschschallen die Sec%imeniation in der Pagensander Nebenelbe verstérken wird (deshalb
soll die Ufervorsplifung Eschschallen nicht erfolgen). AuRerdern wird fiir die Hafen in Hetlingen und Wedel
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ausgesagl, dass cine ,indirekie Betroffenheit durch das Umiagern von Baggergut nicht ausgeschlossen
werden kann® (S.98).

Auch fur die anderen Ufervorsplilungen kann nicht ausgeschlossen warden, dass in erheblichem Umfang
Sediment abgeiragen und inshesondere in henachbarten Bereichen abgelagert wird,

Dieser Siellungnahme ist zusatziich die Stellungnahme des Kuratoriums des Naturschutzgebietes ,Hasel-
dorfer Binnenelbe mit Elbvorland” beigefiigl, [as Kuratorium ist ein Zusammenschluss von Gemeinden,
Verbanden und Behdrden, um durch die Kommunikation in dem Gremium eine positive Entwicldung eines
der grofiten Naturschutzgebiete im Land Schieswig-Holstein zu Hrder.

Bas Kuratorium zum Naturschutzgebist Haseldorfer Binnenelbs und Elbveriand im
Kreis Pinnaberg gibt folgende Stellungnahme ab:

Das Naturschutzgebiet grenzt mit einer Lange von ca. 15 km an das Fahrwasser der Elbe, somit ist das

Gebiet von den Auswirkungen der Fahrinnenanpassung direkt befroffen. Diese fidebeeinfiussten Vorland-

flachen mit ﬂim'oariic;@n Sliftwasserwatten, Rohrichten und Auwaldern sind Kernstlick des Naturschutz-

gebietes und national wie infernational besonders geschiiizt.

Nict ht zu etz durch die besonders spezialisierie Ausbildung der Vegetationsformen und der Kormplexitét

der Funkiionszusammenhange Ist dieses Gebiet sehr sensibel i Bezug :}.a‘\fer&hde rungen und Beein-
trachtigungen.

Die in der Vergangenneil volizogenen anthropogenen Eingriffe haben den Uterbereich bereils zu einem

hochgefahrdeden Lebensraum werdern lassen, so dass alle welteren Mafinahmen diesen Hintergrund mit

zu betlicksichiigen haben,

fesigestelll werden, dass die Auswirkungen der zahlreichen Verdnderungen d
chand erfasst und die daraus abgeleltete Bewertung den fa

Insgesamt muss |
Fahrinnenanpassung nur unzure|

anhatian n ,m& rochl wird,

Jeshalh fordert das Karglonium iin Flanfestsieliungsveriabren:

s die dkologischen Gesambzusammenhfnge, inshesondere dis vielfach abblldbaren Gradiente
f\smai ebensraum starker zu berlicksichtigen und die werigebenden und die Funktionen nbmfo
den %55;’%19%:1;1“{.1;15;@{3 iir diesen herausragenden Lebensraum deutlich zu erhdhen,

die Verschiebung der ischalinen als Eingiiff zu bewerten, da visle Pllanzenarten, wie 7, B, der
Sehierlings-Wasserfenchel, nur bestimmte Sa!zg shalle folerieren,

= unter Einbeziehung der Daten der Wassergltestelle Elbe eine Neubewertung der Salzkonzentrati-
onen speziell im Hinblick auf Salzgehalte an der Nordselte von Lilhesand,
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alle Yor- und Aufspllungen sind als erhebliche Eingritfe zu werten und weitergehende Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen vorzusehen,

die Eingriffshilanzierung ist grundsatzlich zu iberarbeiten, da bei dem jetzigen Verfahren zahlrei-
che Eingrifistatbestande nicht erkannt oder entgegen den tatséchlichen Auswirkungen als uner-
heblich verfdlscht werden, (Bei dem jetzigen Verfahren werden Lebensfunkficnen volistandig aus
geblendet und statidessen lediglich ein sehr grobes und nicht aussagekréfliges Biotopwertverfah-
ren angewendet.)

dass Volumen der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen deutlich zu erhéhen,

die iim Gebiel befindliche Utervorsplilung Hetlingen als erheblichen Eingriff darzustellen und die
dauerhafie Lagestabilitét nachzuweisen bzw. deren Verbleib zu belegen (inshesondere bel San-
den aus der Nordsee, bzw. aus Brackwasserbereichen),

die Utervorspillung zu unterlassen, wenn der Sand in das Fahrmannssander Watt oder in die Zu-
fahrt des Heltinger Hafens gelangt,

die Auswirkungen der Vorspiilung sind in threr Wirlkung auf Erholungssuchende darzusiellen,

zur Reduzierung der schiffsinduziarten Wallenbelastung die Einfiihrung von Hochsigeschwindig-
keiten filr Sehiffe auf der Elbe,

Cy@ Shrdungen der Uterlinle und des Delchvortandes sind detallliert zu dokumentieren und es
ein Konzept fur die Sicherung, insbesondere Hir die Buhnen bel Julsand vorzulegen,

die Sedimentationszunahme in den Nebenelben (v. a. Haseldorfer Binnenelbe und Pagensander
Nebenetbe}, Nebenflissen und Lmberf“mon zu minimieren und ein Konzept zur vertraglichen
Beseitigung dieser Beeintrachligungen mit Klarer Festlegung von Verantwortichkeiten und 7u-
standigkelten vorzulegen

sowell die Zunahme der Sedimentation nicht vermieden werdan kann, 15! sle als erhablichs

fzu werter i,

‘NE‘

die Varsohlickungen dar Nebenfliisse ung
samni aulzeigen uind daraus Konsequenzaen

die Deichsicherheit zu gewahileisten und insbesondere dabel die Standfestigkelt der Ueiche dau-
arhaft nachzuweisen

fibr gen Bereich des Zwischendeichsgelindes in Hetlingen die schon enfstandenen Absackungen
im Zusamimentang mit bish ergeni%b\fc fiefungen untersuchen zu lassen und die Untersu-
chungsergebnisse und ~konsequenzen in das Verfahren einzubeziehen.

Durch eln Bewelssicherungsverfahren sind Auswirkungen der Fahiminnenanpassung und der Erfolg der
Ausgleichsmalinahmen zu dokumentieren.
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Durch die Absicherung von entsprechenden Fondsibsungen sind die Langfristigkeit von Mafinahmen und
maégliche Entschadigungsanspriche zu gewahrleisten.

Grundsatzlich ist, nach den Erfahrungen zur vorangehenden Fahrrinnenanpassung und anderen Grofpro-
jekten an der Elbe, von vorgezogenen Malnahmen abzusehen.
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Fir Elbvertiefung ab 2009 geplante Splilfiiche Pagensand I

{siele auch ff-Datei)

Zahi: Je nach Art die zahlenstirksten Trupps.

Beobachter: Allmer, Frank - Allmer, Regina - Wullt, Dister.

At Zahl Datum Yerhalten
Zwerdiaucher 8 20.9.2000

Héckerschwan & 1.9.2004

Hockerschwan 9 29.5.2005

Hackerschwan i1 26.10.2006 grimdeln
Hookerschwan 9 31.10.2000

Zwergschwan & 28.10,2006

Singschwan 1 6.10.2002 schwimmend
Blalkgans 7 8.12.2001 Schilaflatz
Graugans 62 25.2.2007 ginfaliend
Gratigans 265 16.3.2001

Graugans 280 19.3.2001 Schlafiatz
Graugans 80 9.12,2001 Schlafplatz
Graugans a7 8.2.2002 Schlafplalz
Brandgans 0 25.2,2001

Hrandgans 10 P68, 2001

Pieifenta 91 2.0.2005

Flaffents 36 28.9.2000

schnatterente 17 25.8.2002

Schnatierente 58 _13.10,2002

Schnalterents A48 §.10.2002

Sohnatierente 22 21.3,2003

schnatleranie 39 1.8.2004

Schnatterante a3 110.6.2008 Nahrung suchand
Sehnatierente 165 §.9.2008
Sohnatterents 44 28.8 2000

Sehnatterente 18 29.8.20008

Krickente 82 18,3, 2001

Hrickente Az 1542001

Kiickente A 87,2004

Krickente R 18.10.2003

Krickente a6 8.4.2004

Kitckente 44 1.8.2004

Krickenie 46 _ 22.3,2008

Krickenia 36 26.3.2008 schwirimend
Hrickenie 45 28.3.2005

Krickents a9 15.4.2005

Krickente g2 31.7.20046

Krickente 77 8.9.2005

krickenie 36 17.4.2008




Krickente 42 28.4.2006

Krickante 44 20.9.20006

Stockente 30 16.3.2001

Stockente 40 18.10.2003

Stockente 300 20.9,2006

Stockente 118 29.2.2006

Spieflente 24 21.4.2003

Spielente 10 8.4.2004 M, 3W
Spielente 10 13.4,2004

Spieflente 12 29.9.2006

Kngdkente 5] 26.5.2001

Loffelente 30 18.10.2003

Loffelente 28 5.4.2004

Loffelente 38 13.4.2004

Loffelente a8 9,9.2005

Loffelente 52 28.4.2006

Tatelente 12 2(.11.2002 schwirnimend
Tafelente 20 21.3.2004

Tafelente 32 9.9.2005

Tafelente 18 20.8.2008

Tafelente 28 28.9,2008

Reiherente 42 16.3.2001

Reiherente 86 25.5,2001

Reiherante 38 2652001

Reiherenie 45 30.3.2002 sehwimmend
Reiherente 4f) 6.8.2002

Reiherente 82 28.8,2002

Reiherents 55 21.3.2003

Hethorente A6 23.3.2003 schwimmend
Haiherante 56 19.4.2003

Heiharenia 5 21.4.2003

Reiherente 44 2132004
Relherente 36 26.3.2005 schwimmend
Faiherenis 58 8.9.2008

Helhersnte A& 20.8.2000 s
Berganie 1 3132002 R0
Sehellente & 18.2.2001 _
Hehellende 2 7.2.2002 Méannchen
Sehellents 1 20,11.2002 Welhohan
Schellente 2 72.4.2004 Weihichen
ergsioer 1 11,4, 2001 Yeibohen
Lwergshaer i 44.3.20085 Welbchen
Seeadler 1 4,3,2003 anmat,
Balhuhn 23 28.8.2002

Biaflihuhn 24 §,10.2002

Blafhuhn 13 8.7.2008

Blafhuhn 18 1.8.2004

Blalhuhn 13 22.3.2008




Blatihuhn 32 $.9.2005

Flulbregenpfeifer i 18.5.2004 MNahrung suchend
Flulbregenpfeifer I 11.6.2004 Nahrung suchend
DKl Wasserldufer | 1 3.5,2004 Mahrung suchend
Rotschenkel i §.10.2002 fliegend
Grinschenkel 2 18.10.2003 Nahrung suchend
Griinschenket 2 1.5.2004 Nahrung suchend
Griinschenkel 2 4.5.2004 Nahrung suchend
Griinschenkel 1 1.9.2004 Nahrung suchend
Grinschenkel 8 26.6.2008 Nahrung suchend
Waldwasserldufer | 1 13.4.2001

Bruchwasserl&uter | 1 8.4.2004 Nahrung suchend
Flubufertaufer i 11.8.2004 Nahrung suchend
Flultuferiguler i 13.8.2004

Fluuferlsufer 1 1.9,2004

Fluluferlgufer 1 26.6.2006 Mahrung suchend
Uferschwaibe 4 18.5.2001 Nahrung suchend
Uferschwaibe 3] 1.5.2003 Nahrung suchend
Uferschwalbe 16 21.6.2003 Nahrung suchend
Uferschwatbe 18 1.9.2004 Nahrung suchend
Rauchschwalbe 30 18.5.20014 MNahrung suchend
Rauchschwalbe 66 1.5.2003 Mahrung asuchend
Rauchschwalbe 28 21.5.2003 Mahrung suchend
Rauchschwalbe B0 17.4,2006 Nahrung suchend
Rauchschwalbe 30 Z8.4.2006 Nahrung suchend
Mehlschwalbe 15 10.7.2004 Mahrung suchend
Mehlschwalbe 74 1.8.2004 MNahrung suchend
Mehlschwaibe 80 10.6.2005 Mahrung suchend

Beutelmeise

Mahrung suchend

Bautelmeise

5.8.2001
5.40,2001
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’ i Frau Pengel
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e Kreutz
Pinneberg, 27.04.2007
. Az A1-3-1-4ll.
im Hause
Planfeststellungsverfahren zur Falwrinnenanpassung der Unter- und Aufenelbe fir 14,8 m tiefge-

hende Containerschiffe

Nach Einsichtin die Planunterlagen mache ich darauf aufmerksam, das meines Erachtens nach fir die

Ablagerung des Baggergutes in den Spiilfeidemn auf der Elbinsel Pagensand eine abfallvechtiche Geneh-
mgung notwendig ist. Da es sich hier um Baggergut aus einem Gewasser erster Ordnung handelf, wire
fir diese Genehmigung das LANU zustandig.

Ich bitte darum, das LANU entsprechend abfallrechilich zu beteiligen.

Mit freundiichen Griiften
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o i ihr Ansprechparingr
Harimut Teichmann
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/o Tel: 04101-212:313
W Kreutz | " Fox 04101-212-271
""" h.teichmann@kreis-pinneberg. de
im Hauge

Pinneberg, 23.04.2067

Fahrrinnenanpassung Unter- und Aulenelibe,
o}

stellungnahme des Referats Reglonalmanagement & Furopa

Als direkter Nachbar der Freien und Hansestadt Hamburg und Partner innerhalb der Metropol-
region HH begrifit der Kreis Pinneberg grundsitzliche alle Mabnahmen und Frojekte, die zu
einer Steigerung der Wirtschaftkraft der Metropole und somit zu mehr Frosperitdt der Gesami-
region fihren,

Zu diesen Projekten z8hlt nachgewiasenarmalen auch die erneute Fahrrinnenanpassung der
Elbe.

2a jedoch nicht mit letzier Sicherheit ausgeschiossen werden kann, dass diese Mabnahme
nicht ohne negativer Begleiterscheinungen blelben wird, legt der Kreis Pinnebe g sehr viel Waert
aui eln prozessbegleliendes Bewelssicherungsverfabiren und einer Kompensation aller ein-
griffs- bzw. veranlassungsbezogener Negativiolgen,

Hierzu zAhI In erster Linle die Verschérfung der bestehenden Verschlickun wsproblemaltik |

den Elbnebenfliisse und in den in dieserm Bereich gelegensn Hafen, Das Funktionieren (‘il@-&s%'
vartvollen infrastrukiuren ist nicht nur aus nafurschutz- und landschaftspflegerischer Sicht und
aus Erwigungen der freizeitbezogenen Daseinsvorsorge gegeniiber der Bavilkerung ein be-
senderes Anliegen des Kraises. Auch u nd insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmen-
den fouristischen Erschli e&ung der Unterelberagion, stellen die Fibnebenflisse ﬁs"f derern Hi-

fan Hr die Menschen der gesamien Me‘ ropolregion Hamburg und wait fjavzh«? aus besor

dare Labensadern dar. %"‘m “‘ chutz diesar Potentiale st auch aines der Hauptz
region trilateralen Lellprojakts der Metropolregion Hamburg
Landasg ‘

sratlitzl der Wrels Minneberg ds
rnzin der Verursaoherl Ec’%f?.%.af‘q effol
sehidol der Krals Phne 'wefafz@ cemeln
it ihrem Sitz in Grilnendeaich v,f,};.

vor diesem Hintergrun
Hestiicikung nach ?e;m F
wogene %ﬂe@wzr?a chaftung Js‘% Fonds
dar Maritimen La ndschalt Linte

ﬁ@ f"*uvz:wmmaﬂ

T oAl AR

Flir eine Bngerfristige i:“%if‘?‘@'*mc; und Steigerung der Position %amburgs@ als bedeutendsr Ha
fen- und Loglstikstandort auf infernationaler Ebene regt der Krei s Pinneberg an, dass die Freie
i

und Hansestadt Hamburg parallel zur ermaeuten F .hms nenanpassung der Elbe auf ilateraler
Ebens {(gemsinsam mit den Landern Schleswig-Holstein und Miedersachsen) ein regional aus-
geri chidm Hafenentwicklungskonzept auf den Weg bringt.



