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MNEWEN-Direkdion

A _Stellungnahme zu den Guiachten der Bundesanstali filyr Wasserbauy

1. Allgemeines

Der Umfang der von der Bundesanstalt fir Wasserbau-Dienststelle Hamburg (BAW-DH) fur
das 0. a. Ausbauvorhaben in der Aulen- und Unterelbe erstellien Gutachten ist erheblich, Al-
lerdings ist der Informationswert nicht vergleichbar hoch: das Auffinden relevanter Informatio-
nen ist vielfach beschwerlich. Insbesondere Aufbau, Ubersichilichkeit und Zielorientierung der
Texte und Verweise werden als wenig nutzerfreundiich empfunden.

Das Verhalinis von Untersuchungsbeschreibungen und -ergebnissen zu dem allgemeinen be-
schreibendem Anteil einschliefllich der Wiedergabe allgemeiner Ein- und Ansichten erscheint
weitgehend als unausgewogen im Sinne einer zielgerichieten Auffindung wesentlicher, verfah-
rensrelevanter Ergebnisse. Als Mangel wird zudem registriert, dass grundséizlich Vorgénge in
oft breiter Form vorgetragen werden, aber fir die Bewertung der Ergebnisqualitdt relevante
Informationen zur Untersuchungsmethodik kaum oder sogar gar nicht benannt werden. In den
meisten Teilgutachten fehit zudem eine hinreichend detaillierte Uhersichtskarte des Untersu-

chungsgebietes, in der alle im Text erwéhnten geografischen Hezelchnungen wieder zu finden
sind.

Als hinderlich fir die Zuordnung von Ergebnissen wird auch der Uberwiegend alieinige Bezug
zur FluBkilometrierung in den Ergebnisgrafiken gesehen, der fur den Personenkreis auerhalb
der Wasser- und Schifffahrisverwaltung des Bundes ungebrauchlich ist. Dieser Mange!l wird
dadurch verstérkt, dass keine detaillierte Ubersichiskarte in den Gutachten enthalten ist, ale
dem Leser eine Zuordnung der Flulkilometrierung zur Geographie des Untersuchungsgebie-
tes erleichtert. In einem Planfeststellungsverfahren mit hoher Offentlichkeitsbeteiligung wird
dies als erheblicher Mange! angesehen,

2. Untersuchungssirategie

Lie Abschitzung ausbaubedingter Anderungen arfolgt fir Tide- und Sturmtlutwasserstinde,
stromungen, Salzgehalte, Sedimentiransporte und Morphodynamik Uber vergleichende ma-
thermnatische Modellierungen. Bezugsgrofie ist dabel eine Modeiltopogratie der Gegenwart, die
durch einen ,planerischen Ist-Zustand” angendhert wird. AnschlieRend werden die Modellie-
rungen i die gleichen Randbedingungen auf Grundlage einer Modellfonographie wiederholl,

den geplanten Ausbauzustand reprasentier!,

dings enispricht der planerische Isi-Zu o nicht exakt der

gegenwdrtigen Ausgangssi-
fea Bis zunn Jahr 20037 berlcksichtigh, Dieser 7 rSats
zam Verfahren ist wegen de hen Vorlaufzeiten fiir die Modellfierungen unumgéng-
ol und somit kein Anlass fir Ktk Zur Bewertung der Frgebnisse wére allerdings ein e
kennparer Vergleich von den fir die Modelftopographie genutzien Vaermessungen und neue-
rert aus der Bewelssicherung ausgesprochen hilfreich gewesen.

&

tuation. Zum einen sind Vermessungen

Dieser Mangel sollte im Laufe des Verfahrens behoben werden.

Die starke Zunahme der Baggernmengen im Hamburger Hafen oder die zunehmenden Verlan-
dungen in Nebenflissen der Unterelbe lassen darauf schliellen, dass der morphologische
Nachlauf im Gefolge des letzten Ausbaus noch nicht abgeklungen ist und fr den Zeitraum
nach 2003 noch signifikant wirkt. Zum Anderen sind in den planerischen lst-Zustand -in plars-
rechilich korrekier Form- eine Reihe von Projekien eingeschlossen worden, die noch nicht
abgeschiossen oder noch nicht begonnen wurden. Es werden keine Angaben dazu germacht,
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ob und wie damit Auswirkungen auf die krgebnisse der Modellierungen verbunden sind. Dies
ware aber erforderlich, um die Qualitat der Verifikationen zweifelsfrei bewerten zu konnien. Die
hier vorgelegten Verifikationen weisen eine Naturdhnlichkeit der Modelle fir eine Modelitopo-
grafie aus, die nicht mit dem Naturzustand Ubereinstimmt, bei dem die Messungen erfolgten.

Die Erfahrungen des KN- 13,5 m-Ausbaus haben gezeigt, dass die ausbaubedingten Ande-
rungen erheblich unterschatzt werden, wenn bei der Modellierung allein der planerische Aus-
bauzustand berlicksichtigt wird (Niemever 1995, 1989). Aus diesem Grund hat die BAW.-DH
bei nachfolgenden Untersuchungen wie zum KN- 14,5 m-Ausbau auch in der Modelitopogra-
phie einen morphologischen Nachlauf antizipiert.

zine solche Vorgehensweise ist bei den Modellierungen -nach der Darstellung in den Gutach-
ten- offenbar nicht vorgesehen; es sind hierzu keine Angaben gefunden worden. Soweit aus
einem beigefugten Langsschnitt zu erkennen, ist lediglich in den zu vertiefenden Bereichen
eine Vorratshaggertiefe von drei Dezimetern unterhalb der Sollsohle in dern modellierten Aus-
balzustand eingegangen. Damit liegt dieser Wert noch oberhalb der Lage, die sich beim Aus-
bau aus der Addition von Vorratsbaggertiefe und Baggertoleranz ergibt.

lm Sachgiterbericht wird im Gegensatz zum Modeli des Gutachters von einer Baggertiefe von
funf Dezimetern ausgegangen, was von der Tendenz her als richtiger angesehen wird als die
Annahme des Gutachters, Fir den zu erwartenden morphologischen Nachlauf ist dieser An-
satz immer noch unzureichend. Mit dieser unzutreffenden Annahme ist ein Modellergebnis
verbunden, dass geringere Ausbaufolgen ergibt als bei einem wirklichkeitsnahen Ansatz. Da-
durch wird die Belastbarkeit der vorgelegten Untersuchungsergebnisse fiir Wasserstands- und
Stromungsénderungen bel Normaltiden und Sturmfluten in erheblicher Weise eingeschrankt.

3. Morphodynamik

1 Methodik und Aussagekralt der Untersuchungen

Pl die Morphodynamik werden keine unmittelbaren Verifikationen erbracht. Fa wird lediglich
daraul hingewiesen, dass ein an Natunmessungen von Wasserstinden, strémungen, Sale-
konzentrationen und Schwabstoffkonzenirationen kalibriartes Modal] angewandt wird, Uber
eine entsprechende Verifikation wird ebenso wenig berichiel, wie dber Ergebnisse und Vorge-
henswelse zur Kallbrierung, Fs wird zudem nicht geldad, ob
chem Umfang 1 die beiden anderen, nicht hause
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Geeignete Daten von Naturmessungen llegen vor, wie die umfanoreichen Messur Qe von
[

sohwebsioffkonzentrationen in verschiedene sreichan der Elbe oder die umfassenden Bo-
dentopographien verschiedenen Jahrgénge aus der Beweissicherung zurn lefzien Aushay, die
im Gutachten in grofier Ausfithilichkeit reproduziert werden. Diese Datensétze sind hervoria.
gend geeignet, die Leistungsfahigkelt der dreidimensionalen Modellierung zu bewelisen und
gegebenenfalls auch deren -vom Gutachter verbal wiederholt beweisfre] angefihrte- Natur-

annlichkelt quantitativ zu belegen. Solche Nachwelse sind kein Bestandieil des Gutachters.

Als Beispiel flr die Naturdhnlichkeit werden lediglich guerschniftsgemittelte Schwebsioffkon-
zenirationen Uber den Verlauf der Tideelbe mit der Bandbreite von Minimum {iber Mitielwert
bis Maximum dargestellt ohne dass ein unmitielbarer Vargleich mit Naturdaten erfoigt: die Na-

turaghntichkeit wird allein verbal qualitativ festgestellt. Somit fehlt der Behauptung die ... Pro-

zesse werdert so naturdhnlich wiedergegeben, wie es derzeit (auch im internationalen Ver-
gleich) méglich ist” der belastbare Beleg. Im Gegenteil, im Vergleich mit anderen morphody-
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narnischen Modellierungen bleibt das Guiachten deutlich unter dem Standard, der dort fir ex-
emplarische Verifikationen gesetzt worden ist. Verifikationen anhand eines Vergle!chs mit Kar-
tierungen der Korndurchmesser der Oberfldchensedimente oder wie sie im Forschungsvorha-
ben PROMORPH (Mayerle & Zielke 2005; Wilkens & Mayerie 2005) vorgestellt worden sind,
fehlen vollstandig.

Von der Planfeststellungsbehtrde ist folgender Untersuchungsrahmen vorgegebenen worden:
,Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Morphodynamik im Elbeastuar sind anhand
geeigneter HN-Modelle mit einer Langfristprognose unter Berticksichtigung der anstehenden
sedimente und des orflichen Seegangs zu untersuchen.” Der Gutachter fullt diese Vorgabe in
wesentlichen Punkten kaum oder gar nicht aus, wie im Folgenden belegt wird.

Das Teilgutachten widmet sich anteilig am Gesamtumfang kaum mit konkreten Aussagen der
vorn der Planfesistellungsbehodrde im vorgegebenen Untersuchungsrahmen zentral angespro-
chenen Morphodynamik. Zur Begrimdung wird auf ,Unschérfen” bei der Modellieru ung des
Sedimentiransports verwiesen und daraus resuliierende ,Unschérfen” bei der Sohlevolution,
nsgesamt beziehen sich 195 von 264 Anlagen auf Frgebnisse der Modellierus ng; davon sind &
(flinf) der Morphodynamik gewidmet: aber etwa die Halfle der Bodenschubspannung und dem
sedimentiransport.

Es ist nicht etkennbar, warum bel gleichzeitig konstatierten ,Unschérfen” Tellprozessen so viel
mehr Aufwand gewidmet wird, als dem integralen Ergebnis aller Prozesse, der Sohievolution.
Eine ausfihriichere Behandlung der Sohlevolution hatte nicht nur dem von der Planfeststel-
lungsbehdrde vorgegebenen Uniersuchungsrahmen entsprochen, sondem hatte die Aushau-
folgen fir die Betroffenen unmittelbar nachvoliziehbar gemacht. Der Gutachier hat es vorge-
/oqen verbal ¢ ;ua! ta’iw :—,zur der Grundlage unscharfer” Einzelparameter und -prozesse die
{Gesamifolgen -in einer fiir den Leser ﬁvhwm nachvollziehbaren und kaum kontrollisrbaren
Form Ciﬂ,éjb{ﬁhfi[fi@ﬂ,

Die vielfaltige und u ﬁ:mg reiche Wiedergabe von Einzelprozessen der morphodynamischen
E\J‘%od sllierung DEC‘U”T iy die Fr dg(}SiQHL ing der Eaugmssisgc“ mo aph mamischen Anderungen in
ig@ der geplanten /»‘» Jsbauten keinen Ersatz; sie haben im bes m!é den Wert einer aka-

Slju ""’?

u a1e
emischen Betrachtung. Es ist nichi nachvollziehbar, warum die zu d@n angefihrien ,Un-
schérfen” der mos phmyf wamischen Modellierung fihrenden ‘}puznﬁ in der Hﬂpmau%\ﬂoﬁ der
ki ﬂxeé; rozesse bel deren ausgiebiger Erdirterung keine ver c;! 2chbare §>ﬂdommg singerdumi
wowenig st erkennbar, warum die 5 ienannies ver
bak uu@fihi(ﬂf’f’ Diskussion von Einzelprozessen z'a.:?_, sl ?wm fizhren soli als
Viodealie

.
e

behall gilt ohne B all der

)} mschrdnkung ay 1vonmt Gutachier skizzierten
Freflegung einer stark vom Oberflachenmaterial abweichenden Sedimentschicht, fir den er
aie Nichielgnung morphodynarnischer Modellierung postuliert. Dieser Mange! trifft Ew fiicif"’}(*“
Welse auf die von ihm ausgiebly angefiihrien Modei lerungen des Sedin ﬁwzs ansport /u falls
sie mit erodierbarer Sohle ausgefithrt wm und nicht mit einer Modelltopographie aus virtuel-
fw“ Beton. Es bleibt auch unklar, wie mit Hilfe einer ,wasserbaulichen Systeman d;’y% Kennt-

isdefizite iber Sadimenis thchun uitierhalb der .Qh! autgehoben werden kann

Das Gutachten verfehlt somit ohne zwingende Begriindung die von der Planfeststellungshe
horde im Untersuchungsrahmen formulierte Vorgabe der morphodynamischen Modallierung
weitesigehend, so dass keine hinreichende Bewertungsgrundlage fiir die Finschatzung der
Ausbaufolgen vorliegt.
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Entgegen den Vorgaben im o. a. Untersuchungsrahmen der Planfeststeliungsbehérde wird

n

auf die Berlcksichtigung des Seegangs -entgegen der eingangs gegebenen Hinweise auf sei-

ne Bedeutung fir den Sedimenttransport und auf die Ausfihrung entsprechender Modeliie-
rungen- bei der morphodynamischen Modellierung auf die Einbeziehung des Seegangs wei-
testgehend verzichtet; im eigentlichen Gutachten werden dazu keine Frgebnisse ausgewie-
sen. Lediglich in einem Anhang aus Ergebnissen ,einer internen Studie der BAW? wird in el-
nem parallel betriebenen anderen Modelltyp der Seegang in die Modellierung fur die Daver
von 80 Tagen einbezogen, womit die Vorgabe des Untersuchungsrahmens verfehlt wird, den
Seegang bel der Modellierung zur Langfristprognose einzubeziehen.

Zudem wird bei der Wiedergabe der Ergebnisse aus der internen Studie im Anhang auf jede
Quantifizierung der Ergebnisse verzichiet, es gibt lediglich eine farbschaitierte Skalierung mit
den Folen ,weniger Erosion/mehr Sedimentation” und ,mehr Erosion/weniger Sedimentation”.
Damit entzieht der Gutachter den Befroffenen weitestgehend die Moglichkeit zu einer Ein-
schatzung der Ausbaufolgen auf Grund der Modellierungen, die ohne eine nachtragliche Of-
fenlegung der quantitativen Ergebnisse auch nicht moglich sein wird.

bie durch den Untersuchungsrahmen der Planfeststellungsbehorde mit dem Untersuchungs-
rahmen in Aussicht gestellte Bewertungsgrundlage ist vorm Gutachter nicht erbracht worden.

Ler Gutachter erflllt ebenso wenig die Vorgabe des Untersuchungsrahmens durch die Plan-
feststellungsbehtrde zu einer Langfrisiprognose” Er beschianki sich weitesigehend auf Mo-
dellierungen Uber einen Nipp-/Spring-Zyklus:

Am Vorgehen der BAW wird zundchst allein die dreidimensionale Tidedynamik untersucht, urm

die Ergebnisse...dber die relevanten Kenngréen filr die Stromungsgeschwindighkeiten und
Sofilschubspannunigen im Detail zu analysieren und zu interpretieren. Mit diesen Grundia-

gen..lassen sich ausbaubedingte morphologische Anderungen liber einen Zeitraum von meh-

reren Waochen auf der sicheren Seife liogend abschétzen. .

Fine Hegrindung fur die Lage der Ergebnisse ,auf der sicheren Seife” wird nicht erbracht. Sie
widerspricht auch einerseifs den eigenen qualiiativen Aussagen des Gutachters zur mobilisie-
renden Wirkung des Seegangs fir den Sedimentiransport und andererseiis den Erfahrungen
von friiheren Ausbaufolgen. Erosion und Sedimentation waren keinesfalls nach zwel Wochen
abgeklungen; sie haben sich feilweise Uber Jahre fortgesatzt und manchmal sogar verstarkt,

vt

Vorn Gutachier werden lediglich im Anhang die Ergel
fires i
1. Adlerdings

e von Modellierungen fiir die Dauer

Endische Modall Delf-30 wis-
e s arwéhnt- ohne guaniitative Angabe:
ver & ng nehrfveniger Erosion/Sedimentation”. Die Behauptung des Gut-
die mit seinem Modelityp ermittelfen geringeren Tiefendinderungen entsprichen
achiung bleibi ohne nachvollzishbaren Beleg.,

H_
-
[

Die Gritnde des Gutachiers fir den weltesigehenden Verzicht auf mittel- bis langfristige

morphodynamische Modellierungen sind keinesfalls schliissig oder gar zwingend. Wahrend im
internationalen, aber auch im nationalen MaRstab mehrjahrige Modeliierungen zum Stand der

Technik gehtren (Lesser et al, 2004; Zanke 2004; Wilkens & Mayerle 2005; Tonnon et al,
2007), steht die BAW-DH der erfolgten einjghrigen Modellierung Kiftisch” gegeniiber.

Die nach Aussagen der BAW-DH  von einzelnen Veriretern der Einvernohmenshehdrden” e

forderten langjahrigen Simulationen erforderten einen ,unverfrethar hohen Aufwand (Bedarf
an sehr langen Einsatzzeiien der verwendeten Hochleistungsrechnersysteme)...”, der im
Rahmen dieses Projekis nicht erbracht werden” konnte. Damit dokumentiert der Gutachier,
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dass er den von der Planfeststellungsbehérde gesetzten Untersuchungsrahmen auf Grund
sigener Abwagungen fur sich als unverbindlich betrachtet,

Das Teilgutachten bieibt hinsichtlich der Aspekie Sohfanderung, Einbeziehung des Seegangs
und Langfristprognose weit hinter den Vorgaben der Planfesisteliungshehdrde zum Untersu-
chungsrahmen zurlick. Die Defizite sind erheblich und hinsichtlich der Bewertung der Ausbau-
folgen nur durch erganzende, die Vorgaben des Untersuchungsrahmens erschipfend ausfil-
lenden Modellierungen heilbar.

Allerdings zeigen bereits die hier vorgelegten, als unzureichend fir eine belastbare Bewertung
der Ausbaufolgen angesehenen Frgebnisse, dass die fir die Ermittlung von ausbaubedingten
Anderungen angewandte Untersuchungsstrategie, fur die Ausbautopographie der Modelle
keinen morphologischen Nachlauf zu antizipieren, unakzeptabel ist. Nach den Ausfiihrungen
des Gutachters zeigen die morphodynamischen Modellierungen, dass Erosionen Uberwiegen.
Damit ist zu Erwarten, dass ein morphologischer Nachlauf zu einer Verstarkung der ausbau-
bedingten Anderungen der Hydrodynamik fihrt.

3.2 Ergebnisse

Erosionen im Deichvorfeld am niederséchsischen Elbufer sind inshesondere oberhalb von
Cuxhaven und von Glameyer Stack bereits nach einem Nipp-/Spring-Zykius erkennbar. Sie
werden stérker bei den im Anhang fUr die Elbmiindung wiedergegebenen qualitativen Ergeb-
nissen der Modellierungen mit dem Modellyp Delft-3D fir ein Jahr. Sie werden ebenfalls -
bereits nach einer Dauver von 80 Tagen- erheblich starker, wenn beim Modelityp Martin zu-
satzlich der Seegang bel den Modellierungen einbezogen wird. Auch die Ergebnisse fir die-
sen Modelltyp werden im Anhang nur qualitativ allein fliir das Gebiet der zlbmindung wieder-
gegebean.
Die Brgebnisse weisen somil tendenziell eine Fortsetzung der nach den vorangehenden A
bauten in zeitlichem Zusammenireffen aufgetretenen Erosionen aus. Uber deren Intensita
lassen sich auf der Grundlage des Teilgutachtens wegen der nur qualitativen Skalierung k
belastharen Aussagen treffen. Auch die Empfehlung des Gutachiers mit Hilfe elnes Strom-
{

LG~
-
kaine
Forn-
bauwerks den ufernahen Bereich und den Ubergang zur Unterwasserbdschung so zu sichern,
Ladass die Strémungen in der Fahirinne nicht nennenswert verstarki werden” kann nicht nach.-
volizogen werden. Die erwartete Verlagerung verstéarkier Stromungsintensitiat und Erosion auf

el
die andere Rinnenselle entspricht nicht den Naturgesetzen, Auch die genannten unterstiy

zender Baggerungen werden daher nuy ehande Wirksamket haben.
et allen Modelllerungen zeigh sich zudem, dass wum dis Linie
demrinne erhebliche Erosione i Deren dampfends

sténde und -strdmungen stromauf ist somif hinsichilich irer Nachhaltigkeit fragwirdig. Zu ei-
ner vergleichbaren Bewerlung kommt womdglich auch der Gutachter, der das Erfordernis wei-
terer Ringriffe im Rahmen der Unterhaliung -und damit aulerhalb des Zwangs zur Herstellung
des Einvernehmens mit den Anvainerlandern nach dem WasserstraRengeseis- darstellt;
Nach Realisierung der Fahriinnenanpassung besteht die Méglichkelt mif weiteren fréumlich
verteiften) die Wirkung der Ddmpfung schrittweise, aufeinander abgestimmi und vor allom mit
derwelleren Enfwicklung des Nafursystems zu verstérken. lm Vergleich zu dieser Yorge-
henisweise wére ein Konzept abzulehnen, das zur Schaffung der Dampfung nur einmal stark
in das Natursystem eingreifen wilrde.”

in den Bereichen oberhalb der Elbmindung liegen aliein die Frgebnisse der Medellierungen
von Erosion und Sedimentation auf insgesamt vier Grafiken fiir die Dauer eines Nipp-/Spring-
£yklus vor. Sie sind sowoht hinsichtlich der Gitlichen Differenzierung als auch wegen der unzu-
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reichenden Dauer der Modellierung wenig aussagekrafti. Frosionen in Deichvorfeld wiirden
demnach nurim Bereich des Deichverbands Ii. Meile Altes Land aufireten. Die Erfahrungen
bisheriger Ausbauten stimmen damit nicht Uberein. Angesichts der Bedeutung der Deichsi-
cherheit und des Erfordernisses zur Schaffung einer veriaRlichlichen Grundlage ist das vorge-
legte Teilgutachten als unzureichend anzusehen.

Umn dieser Forderung zu genligen, ist den Vorhabentragern aufzueriegen, ergéanzend belast-
bare Untersuchungsergebnisse unter strikter Beachtung des von der Flanfeststellungshehor-
de vorgegebenen Untersuchungsrahmens beizubringen.

Die Berechtigung dieser Forderung wird auch durch die Erfahrungen aus dem letzten Ausbau
gespeist. Entgegen der Prognose sind die mittleren Tidehochwasser nicht gestiegen, sondem
gefallen, da durch den Ausbau das Tidemiitelwasser unerwartet stark abgefallen ist. Zusam-
men mit einer Zunahme der Flutstromdominanz hat dies eine Veranderung des Transportre-
gimes bewirkl, die bisher zu einer Vervierfachung der Baggermengen im Hamburger Hafen
gefhhrt haben,

Die vom Gutachter als Teilursachen angefiihrie Lage des Verklappungsortes und geringer
Oberwassermengen sind keinesfalls zwingend. Beide Randbedingungen waren auch fir die
Verhalinisse vor dem Ausbau vorhanden, ohne dass vergleichbare Zunahmen der Bagger-
mengen im Hamburger Hafen aufiraten.

Ahnlich starke Anderungen des Transportregimes sind -wenngleich im kleineren MaRstab- in
anderen Bereichen der Elbe zu beobachten. So hat die Verschiickung in den Sperrwerken
Abbenfleth und Schwinge derart zugenommen, dass die Haufigkeit der fiir das Freihalten er-
forderlichen Spliungen von einmal monatlich in 2001 auf zweimal wdchentlich in 2006 gesiai-
gert werden musste. Auch in Nebengewassem wie der Wischhafener Siiderelbe haben Ver-
landungen statigefunden, in einigen der Kontroliguerschnitte aus der Beweaissicherung haben
die Querschnitie ur mehr als 10% nach dem letzien Ausbau abgenommen.

4. Wasserstiinde, Strémungen und Salzgehalie bel Normaltidan

Die Modellierungen sind mit hohem Aufwand und handwerklicher Solidititat ausgefihit wor-
daen. Die BErgebnisse der Validierung sind ausfiivlich und Ubersichilich dokumentiert. Dem-
nach bestehen bel den Wasserstinden sehr gute und nach Aus

N des (sutachters hel
Stromungen qualitativ gute Ubereinstimmungan e und Modell,

Lie Bewertung des Gulachiers xur Qualitgl d g
aicht die Gesamthelt der Relativierungen erkennbarer Abweichungen
reigen sich hingegen ar

jen wird getel
Hel den Salzgehs
Wer

e relative Abweichungen, die mit sinkenden shsoluten 3
zunenmen. Lamit ist nicht zwingend die Aussagekraft hinsichilich ausbaubedingter Andarun-

gen vollig zweifelhaft, allerdings ist sie nur relativ und nicht absolut gegeben. Angesichis die-

ses brgebnisses wird die Strategie des Guiachters, die Salzgehaltsvariation bei den Modelie-
rungen von Morphodynamik und Sturmfluten einzubeziehen, hinsichtlich der damit erreichba-
ren Clualitat und Belastbarkeit ausgesprochen fragwiirdig.

g

Protz der grundsatzlich anzuerkennenden Qualitdt der Modellierungen des Guiachiers i
Wasserstande, Stromungen und Salzgehalt sind deren Ergebnisse fir die ausbaubedingten
Anderungen kaurm hinreichend belastbar.

Ursache dafilr ist die Modelliopografie fiir den Ausbauzustand, die lediglich eine Vorraispag-
gerung von drei Dezimetermn beinhait und damif schon unterhalb des bei Sachgiitern genann-
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fen Wertes von funf Dezimetern liegt. Da zudem -entgegen der auf Erfahrungen friherer Aus-
bauten fullenden Vorgehensweise des Gutachters beim vorangehenden Verfahren- kein mor-
phologischer Nachlauf in die Modelltopographie eingearbeitet worden ist, muss davon ausge-
gangen werden, dass die Ergebnisse der Modellierung die ausbhaubedingten Anderungen un-
terschatzen.

Diese Bewertung wird zudem durch die -hinsichtlich einer Abschaizung der Ausbaufolgen als
unzureichend anzusehenden- morphodynamischen Modellierung des Gutachters gestiitzt: hier
ergibt sich bereits nach 14 Tagen Uberwiegend Erosion, wie sie fur einen morphologischen
Nachlauf typisch ist. Nach allen Erfahrungen ist davon auszugehen, dass sich ein solcher
Vorgang Uber Jahre forisetzt. Ebenso beruhen die ermittelten geringen ausbaubedingten An-
derungen der Wassersténde, Stromungen und Salzgehalte auf der wirklichkeitsfremden An-
nahme, die Unterwasserablagerungen wiirden -wie in derm Modell mit virtueller Betonsohie-
unverandert bestehen bleiben.

5. Seegang
5.1 Methodik und Aussagekraft der Untersuchungen

Ausbaubedingte Anderungen des Seegangs werden nicht explizit, sondern lediglich unter der
Kennzeichnung ,Anlagenband 3 zum Gutachten zur ausbaubedingten Anderung der morpho-
dynamischen Prozesse” kurz abgehandelt. Untersucht worden ist der Seegang fir die Sturrm-
flutwassersténde zwischen 27. Und 29. Januar 1994, nicht aber der fir die Bemessungs-
sturmflut. Insofern sind die Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der Deichsicherheit nur be-
grenzl sussagekraftio,

e Brgebnisse der Modellierungen missen unter einen grundsétzlichen Vorbehalt gestellt
werden, da der verwendete Modelltyp weder Schaumlronenbrechen in Foige Ubersteilungen
noch Branden auf Grund begrenzter Wassertiefen simulieren kann. Es ist zu vermuten, dass
die bel den wiedergegebenen Vergleichen von Messungen und Modellergebnissen erkennba-
ren Uberschéitzungen von -inshesondere groeren- Wellenhéhen auf diese Besonderheit des
Modedlls zurtickzufthren ist. Dieser Effekt kann in den Fallen, in denen ausbaubedingte Zu-
nahmen der Wassertiefen bel brechenden Wellen aine Rolle spielen, zu ainer Unterschatzung
der ausbaubedingten Anderungen des Bemessungsseegangs fihren,

hernelt gesehan. Unlersuchungen 2
icherhelt an der Unterweser (Niemeyer ef al. 2003) haben gezeigt, dass in Folge der
mungsbedingten Refrakiion die Seegangsbelastung inshesondera von luviiegenden Dej-
chen deutlich zunimrmt, Insofarn sind in solchen Berelchen, in denen -wie stromauf dos Gla-
rneyer Stack- die Stromungen aushaubedingt zunehmen, auch stirkere Seegangsbelasiun-
gen der Deiche auflreten. Auch sind offenbar keine Modellierungen fiir die zu erwartanden
morphologischen Anderungen erfolgt,

Lie vom Gutachier flir den Berelch oberhalb des Glamever Stack benannie Erosion von etwa
1,2 mnach nur elnern Jahr 18sst deutlich verénderte Seegangsverhiltnisse als durchaus mog-
Hioh erscheinen,

Der Gutachter hat mit diesem Versdumnis den Untersuchungsrahimen der Flanfeststellungs-
behtrde unzureichend abgearbeitel: ,Vergleichshetrachtungen vor und nach der Fahrrinnen-
anpassung flir ausgewéhlte Seegangsbedingungen (kurz- und langwelliger Seegang). Frmiti-
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o

lung und Bewerlung ausbaubedingter Anderungen der Seegangshelastung auf Ufer, Watfen,
bauliche Anlagen, natirliche Wege und Unterwasserhénge.”

5.2 Ergebnisse

im Anlagenband zum Gutachien zur Morphodynamik werden Zunahmen der signifikanten
Wellenhohen fur den Bereich des Glameyer Stack von 5% und am Ostertiff von 7% angege-
ben, eine grafische Darstellung erfolgt lediglich fir die Elbmiindung im Anlagenband 1 des
Gutachtens zur Morphodynamik. Zu den fir den Wellenauflauf an Deichen wesentlicheren
Wellenperioden erfolgen nur grafischen Ergebnisdarstellungen fir Glamever Stack und Oste-
riff.

Die maximalen ausbaubedingien Anderungen betragen bei Glameyer Stack 0,1 s. Derari riige
Zunahmen trefen nach Aussagen des Gutachters zwischen den Stromkilometern 708 und 720
auf, wobei keine Positionsangaben im Querschnitt getroffen werden. Insofern lassen sich aus
den mitgeteilten Ergebnissen keine Rickschliisse auf die Deichsicherheit ziehen.

Die Untersuchungen fUr die Zeitrdume im Mal 2002 mit Windrichtungen aus den Bereichen
um Sldwest und Stdost haben wegen der im Vergleich zu Sturmfluten geringen Wasserstan-
den nur geringe Aussagekraft hinsichtlich der Deichsicherheit. Die -auf signifikante Wellenha-
hen begrenzie- Wiedergabe der Ergebnisse der Modellierungen mit Windrichtungen aus
Sltdwest konnen bestenfalls als Indikator fir ausbaubedingte Anderungen des Bemessungs-
seegangs gelten. Zur Herleitung belastbarer Aussagen zur Deichsicherheit sind sie nicht ge-
algnet.

Das Land Niedersachsen wird ~zur Heilung des dadurch entstandenen Mangels an 3&w0
tungsgrundlagen zur Beurteliung potenzieller Ausbaufolgen fir dis ?folchazcherhm Yor Brtel-
len des kinvernehmens die daflr erforderfichen zielgerichieten Untersuchungen zu ausbau-
bedingten Veranderungen des Bemessungsseegangs und ham@ LS U ug%wmil@rzawﬂaufa an den
betroffenen Deichabschnitten von seiner Fachinstitution fiir die Bemessung von Kiisten-
schutzwerken ausfihren lassen. Es wird vorausgesetzt, da dtc Vorhabentréger die daraus
entstehenden Kosten Ubernehmen,

e Ur ‘iié haltung der f\u'«:i@rwch{: rungshauwerke, Vorlane z, ﬂ{ chwerke und Buhnen sindg
antlang der niederséichsischen Elbe volistandig vom 'M\f tthemahmean

ntsprechend den Vorg
IMEns ¢ s umldm Yerifikationen i 1Yy

Januar ’5994 gezeigh, f‘?; aine gute [ Emmﬂ timmung zwischen i\ﬁcsmi'ua v Modell 2

san. Allerdings bleiben dazu zwel Fragen offen, die der Guiachier un beantwortet lsst

ja
S

1o Wie erklarten sich die guten Ubereinstim imungen d der Messungen \fom Januar 1984
mit den Ergebnissen eines Modells, dessen Topographie aus dem Jahr 2003 nach e
nem weiteren Elbeaushau stammi und die zudem um einige in der V\/’i Klichkeit von
2007 noch nicht umgesetzte Projekie erweitert worden ist?

2. Die Wirkung des Salzgehaltes auf Sturmflutwassersténde nimmt nach Oberstrom
zu. Die Validierungen der Salzgehaite haben gezeigt, dass die relativen Abweichungen
zwischen Modell und Wirklichkeit ebenfalls stromauf wachsen. Wie erlddren sich die gu-
ten Ubereinstimmungen der modellierten Sturmflutwasserstande mit gemessenen an-
gaesichis der einerseits ausgewlesen starken Wirkung der Saizgehalte auf sie und ande-
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rerseits der erheblichen refativen Unterschiede modeilierter und gemessener Salzgehal-
te? Welche Grundlage fir die Modeilierung des Salzgehaltes bei Sturmfluten wurden in
die Modellierung eingefithit?

Die Ergebnisse der Untersuchungen weisen nur geringe Anderungen der Sturmflutscheitel in
Folge des Ausbaus aus, die ohne groflere Probleme fiir die Deichsicherheit kompensierbar
waren. Allerdings stellt sich angesichts einer im Hinblick auf den zu erwartenden morphologi-
schen Nachlauf die drangende Frage, ob die hier vorgelegte Untersuchung mit einer Modell-
topografie fir den Ausbau, die -nach den marphodynamischen Modellierungen des Gutach-

ters- bereits nach 14 Tagen tberwiegend durch Erosion verandert ist, hinreichend belasthar
ist,

ks ist vor dem Hintergrund der Deichsicherheit erforderlich, dass der Guiachter einerseits die
vorstehenden Fragen befriedigend beantwortet und anderersaits -zurmindest (iber Sensitivi-
tatsstudien- den Nachweis erbringt, dass auch nach einem morphologischen Nachlauf keine
wesentliche Erhohung der Sturmflutscheite! eintritt.

7. Schiffserzeugte Belastungen

Die Untersuchungen erfolgen weitgehend empirisch durch vergleichende Belrachtungen unter
kinbeziehung vorliegender Daten von Naturmessungen. Ergénzend sind fUr einen Querschnitt
auf der Hohe des Hamburger Yachthafens hydraulische Modellversuche VOIgenommen wor-
den. Nach Aussagen des Guiachters liefern sie allein fir diesen Querschniti belastbare Aus-
sagen. Die Ubertragbarkeit auf andere Rereiche ist mit Hilfe LYo zuséizlichen Systemversu-
chen” allein ,qualitativ’ moglich.

Insowelt ist nach eigenen Aussagen des Gutachters  eine Quantifizierung der zukinftigen Ma-
ximalbelastungern...ist auch mit Hilfe der analysierter Naturmessungen nach dem Stand der
Wissenschalt nichi méglich.” Die Aussagefahigkelt des Guiachiens wird damit soweit ainge-
grenzt, dass es zur Abschatzung der Aushaufolgen nur indikationen zur relativen Unterschie-
den drilicher Belastungen liefern kann,

ar ist den Vorhabeniragern die Beweis-

i

cin morphologischer Machlau! wird bei den U niersuchungen begrindet nicht angeselzt, da die
Belastungen der Ufer und Bauwerke durch Schiffswsilen fiir die unmittelbar nach dern Ausbay

verhandenen Guerschnitte grofler sind als fiir die sich spater einstellenden erweiterten Quer-
schiitte. Uie Wirkung langperiodischer Schiffswellen wird grundsatziich als Schadensursache
anerkannt. Aus Untersuchungen des Auftragnehmers Ing -Blro Fittschen wird zudem zitiert
LLusammenfassend wurde festegestell, dass die ‘Befastungen aus Ahsunk und Primérwel-
fentibhe vor allerm von Schiffen der PANMAX-Klasse und grifler verursacht’ wurde.” Daran
wird weiterhin deutlich, dass die Zunahme der Schiffsgroen fir die zukinfligen Belastungen
hohe Bedeutung hat.

Indiesem Zusammenhang ist ein weltere Gegebenhelt von Bedeutung:
es werden auch von solchen Schiffen, die bisher das Fahrwasser nuizen Konnten, zusétzliche
Belastungen ausgehen. Auf Grund der gréReren Wassertiefen kénnen Schiffe mit dem glei-
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chen Tiefgang nach einem erfolgten Ausbau bei niedrigeren Wasserstanden als jetzt passie-
ren. Insbesondere bei der Belastung von Bauwerken mit Verschlissen oline Verriegelung
kann dies zu deutlichen Mehrbelastungen flhren.

Diese Gegebenheit ist in den Untersuchungen unberiicksichtigt geblieben.

Ein wesentlicher Mangel der Untersuchung ist ebenso wie bei friheren, dass wesentliche
Schadensursachen in Folge von Schiffswellen ignoriert werden, weil die Annahmen zu den
schiffsgeschwindigkeiten im Vergleich zu den in Wirklichkeit erfassten Geschwindigkeiten zu
niedrig sind. Dies steht im Gegensatz zu der Aussage des Gutachters, ,wie schon im heutigen
Zustand werden auch nach der neuen Fahrrinnenanpassung bei hohen Schiffsgesch windig-
keften (Vs > obere Bemessungsgeschwindigkeit) bereichsweise {iberproportional erhéhie
schiffserzeugte Belastungen auftreten.” Insofern sind die nach einem Ausbau zu erwartenden
groleren Schiffe als Ursache fir erhohte Belastungen anzusehen. Insbesondere gilt dies hin-
sichilich htherer Geschwindigkeiten als sie angesetzt sind.

Hierin wird eine wesentliche Schwiche in den Ansétzen des Gutachiens gesehen. Es setzt fir

- . - . = - = .
grofle, tideabhéngige Schiffe in den nachstehend angefihrten Bereichen folgende Geschwin-
digkelten an:

1 Bis Seemannshéft Sknsve =7 kn

2. seemannshoft bis Hamburger Yachthafen knsves 10 kn
3 Hamburger Yachthafen bis Glickstads Sk s v, €12 kn
4. Glickstiadt bis Brunsbiitie] 7 10 kn g v, 3 14 kn
5 Ab Brunsbiittel THhnsv, s 18 ki

Fur tideunabhangig fahrende Schiffe mit geringeren Tiefgang werden folgende Stufen ange-

nommen: ab Allenwerder 8 ko ab Lihort 10 kn: ab Brokdof 12 ki

Diese Geschwindigkeiten werden insgesamt als zu niedrig im Vergleich zur Wirklichkelt ange-
sehen. Die im Gutachten wiedergegebenen Messdaten weisen aus, dass die oberen Werte
der angesetzten Bereiche bereils teilweise von den Mittelwerten der gemessenen Geschwin-

digkeiten leicht Ubertroffen werden und von deren Maximalwerten tellweise sehr deutlich.

Gutachiars, T die vor den Vorhabenbdgern vorgegebenen
e die Anderungen unkiffisch” wird o
arosion und insbesondere Bauwerksschaden sind

7 3
fig s z ie glieinige Betrachiung von Mittelwerten un-
ter Ausklammerung in Wirklichkell aufiretender héherer Belastungen ist hinsichtlich der Be

i
wartung ausbaubedingter Folgewirkungan von Schiffsweller unzureichend.

msbesondere der letztgenannte Umstand 1asst die betroffenen Delch- und Unterhalty ngsver-
bande in einem unaufidsbaren Dilemma zurick, da die Vorhabentrager sich gleichzeitig auler
stande erklaren, die Einhaltung der Bemessungsgeschwindigkeiten durchzusetzen. Von da-
her ist eine Wiederholung der Untersuchungen mit wirklichkeitsnahen Geschwindigkeiten ein-
zufordern,

Die schiffserzeugten Belastungen sind in die Beweissicherung aufzunehmen.
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2 Landeseigene Anlagen

1. Allgemeines:

Der Geschéfisbereich Betrieb und Unterhaltung landeseigener Anlagen und Gewssser,
Schadstoffunfalibekampfung des NLWKN ist durch folgende Anlagen von der Fahrrinnenan-
passung betroffen:

1. Sperrwerk Lihe Strom-kim 645 5
2. Bperwerk Schwinge Sirom-km 6548
3. Spesimwark Abbenfleth Stroim-km 6600
4. Sperrwerk Ruthenstrom Sirom-km 8678
5. Bperrwerk Wischhafen strom-kin 6765
6. Dperrwerk Frethurg Strom-kim 8823

Speriwerk Seevesial Strome-kim 8046
g limenausperiwerk Stromeam Ha8,7
3. Kanalschleuse Obterndorf Sirom-km 71497
10 Maedem-Aulientie! Stromekm 7
1 Aullentief des Allenbrucher Kanals Strom-kom 716,6
12, Buhnen und Deckwerk am Grodensr Ufay Strom-km 7
13, Bubnen und Deckwark Grimmershén Strom-km

Lurch die Fahirinnenanpassung ergeben sich vielfdltige Verdnderungen, die sich unterschiad-
lich auf die oben néher bezeichneten Anlagen auswirken. Die Auswirkungen werden im Fol-

genden beschiieben und die zur Abwendung von Schiden und Beeintrachtigungen erforderli-
chen Mafinahmen aufgezeigh

2. Erhéhung von Sunk und Schwell durch die zu erwartenden aréieren Schiffe
o3 k;

Nach Aussage in den Antragsurderiagen wird sich auf den Streckenabschnitten, die heute
schon ausreichende Tiefen und Breiten aufweisen, durch die grofieren Schiffe zulkiinfiig der
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Sunk und Schwell bis zu 20% vergrofern. Dies fihrt unweigerlich zu einer hoheren Belastung
der Uferschutzwerke in diesen Bereichen.

Der NLWKN hat die Buhnen und das Deckwerk mit Riickwerk am Grodener Lifer (siehe Ziffer
12} vom Auflentief Baumronne bis CUXPORT und die Buhnen und das Deckwerk Grim-
mershdrn (siehe Ziffer 13) zu unterhalten. Durch die hohe Belastung dieser Uferschutzwerke
insbesondere durch schiffserzeugte Welien wurden bereits in der Vergangenheit an den
Deckwerken, die z. T. im 18. Jahrhundert gebaut worden sind, die Kiesunterbetiung heraus-
gespiilt. Daraufhin mussten in den Jahren 1998 bis 2002 an den beiden Uferschutzwerken
umfangreiche Sicherungs- und Sanierungsarbeiten wie Deckwerksverklammerung, Hohlraum-
verfiliungen und Ermeuerung des Riickwerkes am Grodener Uifer vorgenommen werden,

Durch die prognostizierten groleren Schiffe, die diesen Bereich mit einer Richtgeschwindig-
keit von 11 bis 15 kn passieren sollen, werden unweigerlich Folgeschaden eintreten.

Der Antragsteller hat durch geeignete MalRnahmen dafir sorge zu tragen, dass diese Schi-
den vermieden werden. Soltte dies nicht moglich sein, hat der Antragsteller die Kosten fir die
zuklnftige Unterhaltung und Erneverung der Anlagen zu tragen. Aus Griinden der Zweckms-
Bigkeit sind die Anlagen in die Erhaltungspflicht des Aniragsteilers zu Uberfihren,

Der NLWKN hat die Kanalschleuse Otterndorf (siehe Ziffer 9} zu unterhalten. Die Anlage hat
neben ihrer Funktion als Schiffsschleuse auch die Aufgabe, das ca. 29.000 ha grofle Hinter-
fand zu entwassern. Das AulRenhaupt der Schleuse besteht aus einem Stemmtorpaar und hat
die Funktion eines Sieltores. Zu den Zeiten des Kenterpunktes bel Niedrigwasser fiuhren
sunk- und Schwellwellen regelmalig zum Zuschlagen der Sieliore. Dieses Zuschlagen be-
lastet die Lager und Rahmen der Sieliore erheblich. Bislang ist das hélzeme Sieltar an der
Schleuse Otterndorf von grékeren Schaden verschont geblieben. Die prognrostizierten grofie-
ren Schiffseinhelten vergrolern zwangslaufig diese Belastungen,

Der Antragsteller hat durch geeignete Malinahmen siche
15

reustellen, dass diese Schaden ver-
mieden werden, Sofern dies nicht mdglich ist, ist der 7 as
wd

tand des Bauwerkas vor dem Ausbau
zu dokumentieren, die erwartete hohere Belastung zu ermitteln und das Bauwerk entspre-
chend zu verstérken.

Neben den Uferschutzwerken wirken sich die schiffserzeugten Wellen auch auf die Sperrwer-
ke aus, Die Belastungen auf die Bauwerke werden sich bei geschlossenen Toren erhéhan,
e Spernwerke sind Frde d arden. 1 er

ragsiclier hat na rrwerk srwarisnaen hitheren
betrisblichen Belastungen und h n Bemessungswasserstinden standhalten. So.
fern der Standsicherheisnachy nichi erbracht werden kann, sind die Sperrwarke

)

k4

entsprechend zu ertlichtigen. Bel iiber die Prognose hinaus gehenden Veranderungen
infolge des Fahrrinnenausbaus hat der Antragsteller die Kosten fiir die Anpassung der
Sperrwerke 2y Ubsrnehmen.

3. Erhdhung der Verschlickung
Nach Aussage in den Antragunterfagen wird sich der Schwebstoffanieil im Bereich von Glick.

stadt bis zur Schwingemindung um 3 bis 7% erhohen. Diese Erhéhung fihit natiitlicher Waei-
se zu einer erhdhten Verschlickung in den Nebenflissen und Nebenelben.



MLWHRN-Dirakiion 14

An den Miindungen dieser Nebengewisser liegen die Sperrwerke Lithe, Scl hwinge, Ab-
benfleth, Ruthenstrom, Wischhafen, Freiburg, Seevesiel und iimenau.

In den letzien Jahren ist der Aufwand stindig gestiegen, um die speriwerke von den Schlick-
mengen frei zu halten, was die nachfolgende Aufsiellung beweist:

- Sperrwerk Schwinge ab 2002 Spilung 1 x pro Monat
ab 2004 Spllung 1 x pro Woche
ab 2006 Spllung 2 x pro Woche

- Sperrwerk Abbenfleth ab 2001 Spilung 1x pro Monat
ab 2004 Spilung 1 x pro Woche
ab 2006 Spihlung 2 x pro Woche

-sperrweark Ruthenstrom ab 1991 Spilung 2 x nro Woche
- Bpermwerk Wischhafen ab 1986 Spilung 2 x pro Woche
- Sperrwerk Freiburg ab 1898 Spilung 2 x wichentlich

- Sperrwerk Ssevesiel ab 2000 Spllung 3 x wichentlich

ab 18989 Spilung 2 % pro Monat sowie nach Bedarf

Die regeimaligen Spllungen werden durch Aufsiau des Binnenwassers bis etwa 0,75 m bel
ablf)ufe_.ﬂc;e m Wasser durch Schiiellen der Sperrwerkstore mit anschliefendem gezietten Off-

en der Spllschitze oder der Tore dumhgcruhrt Bei den Sperrwerkstoren handelt es sich in
ci(:} R@Joi u m Stemimtore. Jedes Spilen fihrt zu einer czu&erqewohn dichen Belastung der
Hals- “Ullager und der Antrieb amerham %Mw. der hydraulischen Torantriebe.

Eine weitere Erhohung der Schiickmengen kann dazu fihren, dass 3 Sperrwerke 50 sehy
verschlicken, dass ein ord nungsgem Eler ?%et'"ipb nichi mehy W:;{;is{“% 1. Al ﬁuc%@m wartlen
die Lager u w Antriebe der Tore (ther Geblhr beansprucht, soda%d e -% des Versagens
bestehen konnte. Dies birgt erhebliche Qzefahm:, fir die Sicherheit d\,r i Schutz der Deiche
und der Spanwerke lebenden Menschen. Durch das haufige Spiilen ist de Vet Qchéeé L oder
Lager und des Antriebs gréler und erhdht die Instandhaliungskosten.

C!

- 3?3?:?“3(‘*1.(“
§ ";f‘% m‘dm

#%@ sehlioki ‘Eiéﬁ.ié‘?.i,iiig‘,j a‘ij‘f‘aa“ Eémf:, "i‘v'\,fs.sfk@ mals-

ar B \/\fﬂ ulen ier Medem (siehe Ziffer 10) und des Altenbrucher Manales

v‘ﬁwh@ Zitfer 11) zu natten. Zur Unterhaltung gehdit in erster E inie die Sicherstellung des
ord mm&ag@ma{?cm ‘& \f“% ahrluao@i«} Die ;J’acmma@ d 5 f»\m.zagm,izms E”VM "t@e‘ m“a i.'ﬂ‘ij@'ﬁ”(—li"%

Hereich der lbe, in dem die beiden Aufiertiefs i

in Bewels ;%“é’*%@ﬁ"zﬁm;gw&*z*?&'w&’% der Nachwels zu fithren, dass diese Prog-
olifen sich entgegen der Prognose auch in den Aufientiefe hither
Sohlickmer %@;— » abiagern, hat der Antragsteller fiir die Beseltigung zu sorgen.

ﬂa
sy
-
.
xﬁ



NLWKN-Direktion 15
4. Unterwasserablagerungsfifiche Glahmevers Stack Ost

Der Antragsteller beabsichtigt, unterhalb der Einmiindung des Medem-Aulentiefs (siehe Ziffer
10} eine Unterwasserablagerung vorzunehmen

Der Antragsteller hat durch geeignete Malnahmen sicher zu stellen, dass durch die Unter-
wasserablagerung das Medem-AuRentief nicht versandet und dies nachzuweisen. Sofern
durch die Unterwasserablagerung eine Versandung eintritt, hat der Antragsteller diese Ver-
sandung zu beseitigen.

¢ Gewisserkundiicher Landesdienst

1. Verschlechterungsverbotl gem. EG - Wasserrshmenrichilinie

Unterlage E, Kap. 21 Am Beginn des 3. Absatzes steht  Aus der Wasserrahmenrichtlinie iaf
zudem ein \/orgch lechterungsverbot abzuleiten.” Dies braucht nicht abgeleitet zu werden
sondern istin Art. 4, Abs.1 1) explizit erwahni.

Hier wird davon ausgegangen, dass nur eine Uberschreitung der Potenzialklasse eine Ver-
schlechterung bedeutet und dass Verdnderungen und Verschiebungen einzelner Qualitats-
komponenten nicht unter das Verschlechierungsverbot fallen,

Alle moglichen Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung sind vor dem Hintergrund des Ver-
schlechterungsverbotes gem. EG-Wasserrahmenrichtiinie zu bewerten.

Dartiber hinaus sind auch deutiiche Verschiebungen des Potenzials innerhalb siner Klasse als
Verschlechterung anzusehen, da diese evil griler sein kénnen als bel Uber rachreitung einer

Klassengrenze. Aulerdem ssgoih@ icht nur die Summae aller Qualitdiskomponenten betrachiet

warden, sendern jede biologische Komponente fir sich,

Hier b m der klbe sind es die vorlaufigen Einstufungen nach Makrophyten, Makrozoohenihos
und Fischen, wobel fur die Gesamtbewertung die jewells schlechteste Bewertung hera ngezo-
(en W!xd in diesem Fall sind es due s\%%ﬁonl yier und sie | u!z;m roore \/\f ammkﬁ f‘;mr ZH e
nem f;,(,niﬂr‘ hten Zustand und | in e ' A7 .

oy iﬁ d»‘{:;

&1f 3 Ew &y

mehir H(}DH{ v, da b g
che Verschiebu ng des , ;

2.1 Auswirkungen s das Oberflichenwasser

i die Ermittiung der Verschiebung der Salinitdisgrenzen wurde ein Oberwasserabfiuss vorn
350 m¥s angenommen. Fir diese Betrachtung sollie nicht die am haufigsten aufiretende Ab-
flus “Sm”;e‘c;e in die Berechnung eingehen, sondern im Sinne einer worst case” Betrachiung
der mittlere Niedrigwasserabfluss. Das V%NO;Q?()._)Q{)? fiir den Pegel Neu ~ Darchau betragt
280 mgfs. Bei Niedrigwasser dringt die obere Brackwassergrenze am weitesten flussaufwirts
vor. Dleser Betrachiungsfall ist nachzureichen,
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Bei der Prognose wurden keine akiuellen Daten bericksichtigt, insbesondere aus dem Zeit-
raum nach der letzten Vertiefung, Zur Beweissicherung wurden im Zusammenhang mit
der Fahrrinnenanpassung 1999/2000 jedoch umfangreiche Daten zu Leitfahigkeit baw.
Balinitht erhoben. Eine Auswertung dieser Daten fehlt in den Planunterlagen. Sie ist
vorzilegen und als Grundlage fiir die Abschiitzung der Folgen der geplanten Fahrrin-
nenanpassung zu nutzen. Dabel sind moglichst Zeitreihen zu hetrachien, die nicht erst Mitte
der 90er Jahre beginnen. Je frilher diese Zeitreihen peginnen, desto sicherer werden meogli-
che Trends erkennbar. (vgl. hierzu z. B. auch die in den Planunterlagen Teil E in Kapitel 3, S.

22 ff angefihrten Untersuchungen von Herrn Bergemann zur Verschiebung der Brackwasser-
zone.)

in der Unterlage E Kap. 3 wird in der Darsteliung die Vearschiebung der oberen Brackwasser-
grenze nur im Wasserkérper Ubergangsgewasser” [Schwinge Mundung (km 655) bis Kugel-
bake (km 727)] angesprochen. Damit wird der Eindruck vermittelt, dass nur dieser Bereich
betroffen sei. Die Abb. 3.1.4 und 3.1.5 zeigen aber, dass die Verschiebung der oberen Brack-
wassergrenze bei niedrigen Oberwasserabflissen bis zu km 850/645 reicht. sich also in den
letzen Jahren bereits in den oberhalb liegende Wasserkérper Elbe-West verschobern hat. Die
Verschiebung der oberen Brackwassergrenze betrifft also einen viel groferen Bereich, als
durch den Text vermittelt wird. Und dies nur auf der Grundlage von alteren Daten vor der letz-
ten Fahrrinnenanpassung. Aktuelle Daten sind noch nicht mit berlicksichtigt (s.0.}.
Unterfage &, Kap. 3, 8. 26: Brackwassereintrége in die Lithe-Aue bei Sturmtiden werden
durch das Schiielien des Sperrwerkes an der Miindung unterbunden und kénnen sich daher
nicht bis Homeburg auswirken, Im Ubrigen befindet sich in der Lihe/Aue kein Tidewehr bej
Horneburg.

Unterlage H. 51

b, ! C
ne) messbare Au

2.0 Aus naturschutziachlic
r ¢

S.0142, 3125, 5
5 ackwasserzone als neutrs

braftung der 3 al zu bewertan.”

Lem kann von hier aus so nicht zugestimmt werden, Durch die Verschiehu ng der Brackwas-
serzone stromautwarts werden die imnischen Lebensrdume in der Tideelbe (inshesondere
Flachwasser-, Wattenbereiche) weiter eingeschrankt (Die Uhergrenze ist fest bei Geest
hacht.). Daraus ergeben sich negative Auswirkungen fir limnische Lebensge-meinschaften,
Die flir Brackwasserorganismen besiedelbare Zone verschiebt sich lediglich innarhalb des
tideelbestromes, so dass die Auswirkung auf diese Organismen als neutral zu hewerien ist
inschrénk

3 2ing nes

# S h B FT PR D BB OB £ R v 5 e PRS- WO T R P
MUSWINHUNOen aine GO Braciiweass

i riehars e oy
SUUANONA S REaT

iner mbglichen Brackwasserverschiebung und nich auszuschiiellender Verdnderungen
ges Tidegeschehens (s. Abschnift - Tidewasserstande -) kénnen sich Auswirkungen auf das
Grundwasser ergeben (Verschiebungen der vorhandenen Salz- / Sllwassergrenze). Hierzu
st eine gesignete Beweissicherung durchzufihren. Detalls sollten mit dem Cewasserkundii-
chen Landesdienst abgestimmt werden,

kine mogliche Verschiebung der Brackwasserzone als Folge der geplanten Fahrrinnen-
vertiefung ist durch eine geeignete Beweissicherung zu dokumentieren. Das Bewsissiche-
rungsprogramm ist mit dem Gewasserkundlichen Landesdienst abzustimmen. Auswertungen
der erhobenen Daten sind dem Gewéasserkundlichen Landesdienst vorzulegen.
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Sollten sich aus den zu erhebenden Daien Anhaltspunkie fur eine zunehmende Versalzung
von Grund- oder Oberflachenwasser ableiten lassen, sind die dadurch entstehenden Nut-
zungseinschrankungen (z. B. 6ffentliche Wasserversorgung, Frostschutzberegnung...) durch
geeighete Mallnahmen auszugleichen. Der TdV muss fir nachteilige Veranderungen die
finanzielle Verantwortung Gbernehmen.

2.2 Sauerstofthaushalt

Zum Sauerstoffhaushalt wird in der Unterlage H2a, Kap. 2.3.4.1 auf S. 84 ff ausgefuhrt, dass
es bel geringem Oberwasser zwischen km 630 und 650 zu Sauerstoffmangelsituationen
kommen kann, die auf dem oben beschriebenen Effekt (geringe spezifische Oberfiache) be-
ruhen. Abb. 2. 3 & dokumentiert, dass sich die Sauerstoffverhélinisse seit Mitte der 80er Jahre
verbessert haben. In der Graphm fehlt aber der Zeitraum vor 1999, so dass aus dieser Grafik
nicht ablesbar ist, ob die Sauerstoffverhalinisse nach der letzten Eibvertiefung (die ja auch
eine Verringerung der spezifischen Cherflache bewirkie) unglinstiger sind als in dern Zeitraum
unmittelbar davor. Die Grafik sollte diesbeziiglich ergiinzt werden,

Zu Unterlage D S, 15:

Die sommerliche Sauerstoffmangelsituation unterhalb von Hamburg zwischen km 630 — 650
wird begrindet mit dem organischen Eintrag (Phytoplankion) aus der Mittelelbe. Im folgenden
Absatz wird dargelegt, dass es auf Grund des ungiinstigen Lichtklimas zum Absterben der
Algen kommt mit anschliefendem Sauerstoff zehrenden Abbau. Biogener und physikalischer
intrag sind wegen unglnstiger morphologischer Verhalinisse (geringe spezifische Oberfla-
che) nicht in der Lage dies auszugleichen. Hier ist darauf hinzuweisen, dass eine Umkehrung
der Begrindungen stattfinden muss. Die morphologischen Verhélinisse in der Tideelbe mit
Hafen sind im Laufe der Jahre durch mehrere Fahirinnenanpassungen immer unginstiger
(stetige Verkleinerung der spezifischen Oberflache) geworden und sind auch eine mégliche
Ursache fir die Sauerstoffmangsisituationen. Wirde der Flussiauf bel gleichen Tiefenverhali-
nissen bietben, wiren die Auswirkungen nicht so. [Hinzu kormmi, dass Flachwasserbareiche
wie das Mihlenberger Loch, die zum Sauerstoffeintrag Uberproportional beifragen, erheblich
varringert wurden.|

ih rch die geplanten Maflnahmen wird dieser Negativirend in Bezug auf den Sauerstoffhal

halt tendenziell weiter varstarkt! Das muss vor dem Hintergrund der £G — Wasserrahmen t()hr»

linie, die eine Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der FlieRgewisser fos “d(i‘ii, oesonders

kritisc “b gesehen werden MaRnahmen zur Verbess onunq der Mi{“hgoi"{}iﬁ it - beispielsweise

: by ssthachi - mhmw wenig nutzen, wenn Wanderfische auforund o f.')gf.éﬂ:;iﬁéger SaU-
O

‘halb das Wehr rgar nicht erreichen Konnten.

e Sauerstoffhaushall sind

Dle Auswirkungen der Fahminnenanpassung auf ;
Gewdsserkundiichen Landesdienst abzt

geeigneten Bewsissicherung, die mit dem

st zu dokumentiararn,

.

4.4 Yersohlckung der SeitenrBume

Alg Folge der Fahrrinnenanpassung wird die Verschlickung mancher Selfenrdume zunehmen.
Hierdurch konnen werivolie Flachwasserbereiche verloren gehen. Dies ist bei der Abarbeitung
aer Eingriffsregelung zu beachien (s. Kap. D dieser Stellungnahme).

4.4 Mogliche Mebilisierung von Schadstoffen aus dem Baggergut
Unteriage &, Kap. 4: Bel den Untersuchungen der Schadstoffgehalte im Baggergut auf die in

der HAB/\%{ geﬂanmm Parameter sind z. 7. Uberschreitungen der RW; z.B. bei Schwermetal-
ler (Blei, Quecksilber) oder organische Schadstoffen und auch Uberschreitungen des RW,,
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z.B. bei Hexachlorbenzol und vor allem bei TBT aufgetreten. Die fur diesen Fall It HABAK
geforderten Prifungsschritte fiir eine Ablagerung sind nicht ausreichend abgearbeitet. Inshe-
sondere bei Uberschreitung des RW, fir TBT ist eine Ablagerung im Gewdssser im Grundsaty
zu vermeiden. Sie ist nur in besonders begriindeten Ausnahmefallen zulassig. Um dies heur-
teilen zu kdnnen, sind die in der HABAK aufgefuhrten Priffschritte (u. a. technische Vorbe-

handlung, spezielle Ablagerungstechniken, zeitliche Einschrankungen der Ablagerungen) ab-
zuarbeiten.

Ausfihrungen dazu sind in den Unterlagen nicht enthalien und sind zu erginzen.

2.6 Auswirkungen auf das Okosystem

Unterlage E. Kap. 11

Die Datengrundlagen zur aguatischen Fauna (Zooplankion, Zoobenthos, Fische) beruhen
oftmals auf dlteren Untersuchungen, die u. a. schon fir die letzte Fahrrinnen-anpassung ver-
wendet wurden. So wurden z. B, zur Beurlellung des Zooplankions in den Nebengewsssern
keine Erhebungen durchgefiihrt. Es wurde daher auf die alten Daten zuriickgriffen, weil sich in
der Elbe offensichtlich auch keine Veréinderungen ergeben haben. Das Zooplankton wird aber
vornehmlich durch die Verhadlinisse in den Nebenfiiissen bestimmi,

Bewertungen werden in groflen Wasserkdrpern nach WRRL vorgenommen, ohne dass Teil-
bereiche wie vorhabensbetroffene Ablagerungsflachen, Flachwasser-, oder Tiefenbereiche
gesondert betrachtet werden. Hier sollte eine differenzierte Betrachiung der Auswirkungen auf
Teilbereiche vorgenommen werden. {s. Kap. D digser Stellungnahme)

Unterlage H.5b, 8. 101, 2. Abs.
bas Vorkommen des Zooplankions ist stark vorn Phytoplanikion und nicht in erster Linie vam
Fhivicbenthos abhéngig!
vnterlage H.bb, 8 104, 1. Abs.
Bel der Verschiebung der Artenzusammensetzung durch Baggergutablagerungen kann m, F.
i lie Zunahme einer Art (vagll, kann Lebensraume schnell wieder besiedeln) die Abnahime

s0 dass vom TaVinsgesamt keine Verschlechierung gesehen wird,

und der Larvalentwicklung
Fasitvormn 01 Mai ~ 31 Juli stattfinden.
ik och nicht so weil abgeschiossen, dass die Jungf
gungen ausweichen konnen. Im glelchen Zeit

ne Baggerarbelten mit dem Hopperbagaer durchgefihrt werden.
Hinblick auf Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt - die Durc
Herbat,

Hinweis: Zur Minimierung von negativen Auswirkungen auf den Sauerstoffnaushalt und damit
das Okosystem soliten die Baggerarbeiten moghicnst nicht im Sormmer durchgefiihe werden.

sh-
Eibe auch kel
- 3 - auch i
fiihrung der Mallnahmen im

4

Nber

s

raum solhen im Lai

N

e

2.8 Allgemeine Hinwelse

Viele prognostizierte Veranderungen (Thw, Tnw, Tidenhub, Hiellgeschwindigkeiten, Brack-
wassergrenze, Flachwasserbereiche, Nahrstoffe, Schadsioffe) werden mit Formulierungen wie
wirken sich theoretisch aus, kann eine Auswirkung haben, bewegen sich im Promiliebereich
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und sind ohne Relevanz, abgetan. Dies kann zwar richtig sein, muss es aber nicht. Auch ge-
ringflgige Verdnderungen kénnen erhebliche Auswirkungen haben, wenn erst einmal be-
stimmie Girenzen (berschritten sind. Ein Okosystem kann viele kleine Verénderungen vertra-
gen, aber wenn ein Punkt Uberschritten ist, kann es sehr schnell zu gravierenden Verande-
rungen kommen. Diese Betrachtungsweise wurde hier véllig auler Acht gelassen. Die bisher
zahlreichen durchgefahrien Fahrrinnenanpassungen haben im Laufe der Jahre zu erheblichen
negativen Entwicklungen gefiihrt (z. B. Verlust von Flachwasserbereichen, Erhéhung der
stromungsgeschwindigkeiten, des Tidenhubs, Verschiebung der Brackwassergrenze Gber
viele Kilometer, negative Auswirkungen auf die Biologie/Besiediung usw.). Diese Tendenz wird
durch die jetzt geplanten Manahmen welter verstarks,

Daher fehlt in den Planungsunterlagen eine Zusammenfassung der bisher vorliegenden Be-
weissicherungsuniersuchungen zur Auswirkung der letzten Fahrrinnenanpassung z.B. mit ei-
ner Gegentbersteliung der prognostizierten und tatsdchlich eingetretenen Veranderungen. Da
die Beweissicherung zur letzten Fahrrinnenanpassung noch nicht abgeschlossen und ausge-
wertet ist, ist eine abschliefende Beurteilung der jetzt geplanien Vertiefung nicht moglich.

I _Untere Naturschutzbehdrde, Fachhehéirde fir Naturachutz

1. Allgemeines

Der Niederséchsische Landeshetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(NLWIKN]), ist nach § 3 Abs. 2 ZusiVO-Naturschutz vom 09.12.2004 im gemeindefreien Gebiet
der Kistengewssser aullerhalb des Nafionalparks ,Niedersichsisches Watienmeer” fir die
Autgaben der unteren Naturschuizbehtrde zustandig. Der raumliche Zustdndigksitsbersich
des NLWIKN erstreckt sich wesilich der Ostemiindung bis zur seewartigen Grenze des Plan-
gebietes bzw, Wirkraumes.

ir den oben genannten Grenzen ist der NLWKN zusténdig
- fr das Benehimen gem. §14 NNaiG

- fir das Benehmen gem. § 34 ¢ Abs. 7 NMNat,

ger das Vorhabens (ToV) hat von der in

aebr jemachi, Unbasc ré
rensverzigerungean odaer
aauniariage:

Akt

Vorvarfat
T LSO SRV QR | SRS b el v I T
figung stelle oh fest, dass der Tré-
chitliche Risiken, die sich aus

vergeben, allein 2u verantworten hal

0 Anbefracht der umfangreichen Antragsunterlagen und der engen Fristsetzung st eine vol-
standige Prifung der Antragsunterlagen nicht maglich. Die nachfolgende Steliungnahme ko
zentriert sich daher auf die aguatischen Schutzgiter und deren Beeintrachiigungen. Eine
Konkretisierung und Ergdnzung meiner Stellungnahme im weiteren Verfahren hehalte ich mir
ausdriicklich vor.

Anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens sind in der Prognose der BAW dargestelit, Da
die Priffung der Antragsunterlagen durch die verschiedenen Fachdisziplinen zeitgleich erfol-
gen muss, gehe ich in meiner naturschutzfachlichen und —rechtlichen Bewertung zungchst
von den krgebnissen der BAW aus, behalte mir aber eine Ergénzung meiner Stellungnahme
vor, wenn sich im Beteiligungsverfahren zusatzliche Anforderungen an die Prognose der BAW
ergeben.
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2. Zur UVU (Planfeststeliungsunterlage F)

Makrozoobenthos

£.1.1 Beschreibung und Bewertung des ist-Zustandes

Die Beschreibung des Ist-Zustandes fir das Makrozoobenthos stitzt sich ausschlieflich auf
eine Auswertung vorhandener Literaturdaten, eigene Untersuchungen wurden nicht durchge-
fliht. Aus der dargestellien Datenbasis wird deutlich, dass viele Untersuchungen alter als 10
Jahre sind und kaum noch zur Beschreibung des Ist-Zustandes herangezogen werden kon-
nen. Die Relevanz dlterer Untersuchungen muss umso mehr bezweifelt werden, wenn der
Vorhabentrdger selbst darauf hinweist, dass akiueile Untersuchungen eine Verbesserung der
Okologischen Situation in der Tideelbe seit Bewertung durch POUN (1997) belegen (vgl.
=11.1.8, 8.30).

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist festzustelien, dass die rdumliche Abdeckung des Untersu-
chungsgebletes nicht dargestellt ist. Die zitierten Untersuchungen sind - soweif sie hier tiber-
haupt bekannt sind ~ Uberwiegend auf bestimmte raumliche und thematische Fragestellungen
ausgerichtet und erlauben keine ausreichende Differenzierung des Untersuchungsgebietes.

s wird beantragt die ausgewerteten Untersuchungen differenziert darzustellen, so dass der
erganzende Untersuchungsbedarf sachgerecht abgeleitet werden kann.

Auch wenn es derzei nichi méglich ist, das Datenmaterial abschliefend zu bewerten, sind
Datendefizite doch offenkundig. So zeigt der Vergieich des Arteninventars von Weser und
zlbe (Tabelle 1) dass in den mesohalinen und polyhatinen Bereichen der Weser deutlich ho-
here Artenzahlen gefunden wurden. Diese sind nicht mit einer hdheren Fignung der Lebens-
raume in der Weser zu erklaren, sondemn verdeutiichen vielmehr den Zusammen nang zwi-
schen Stichprobenumfang und Artenzahl,

Tabelle 1

Salinldterones Wesar e
Masohalin 130 (20 R 44 (3 R
Polyhalin 220 (33 R 108 (6 R

scnliefilich der Arten der Vorwarniiste und poter

dagegen nicht moglich.

i der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung st auf die konkrete Ausprégung der betroffe-
nen Werte und Funktionen auf den Eingriffsflachen abzustellen. Untersuchungen auf den
cingrifisflachen sind dariber hinaus auch nach den Handlungsanleitungen der Wassaer- und
schifffahrisverwaltung (HABAK/HABAR) erforderlich

ich verwaise in diesem Zusammenhang auf die Niederschrift zum Scoping-Termin {F-
143.3/46 IV vom 15.02.2008, 8.28), auf meine Ausfuhrungen unter Ziffer 11 meines Positi-
onspapiers zum scoping-Verfahren (Az.:502-62025/1-171 vorm 24.11.2004) sowie auf meine
stellungnahme zum Untersuchungsrahmen (Az.: D-04.2-62025/1-171 vom 19.08.2005)



NEWIN-Direktion 21

ks ist festzustellen, dass Anforderungen, die im Scoping-Verfahren vorgetragen wurden, nicht
beriicksichtigt wurden. Die Baggerstrecken in der Fahrrinne und die Ablagerungsflachen (U-
WA, UF) in den Seitenbereichen sind nicht oder nur unzureichend charakterisiert. Die festge-
stellten Datendefizite gefahrden eine sachgerechte Beurteilung des Vorhabens,

Die Bewertung des ist-Zustandes fUr das Makrozoobenthos erfoigt mittels ,Astuar-Typie-
ndex" (Krieg 2005), einem Instrument zur Bewertung des dkologischen Fotentials der Tideel-
be in Bezug auf die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Erfahrungen mit diesem Be-
wertungsansatz liegen bisher kaum vor, so dass sich die Frage stellt, warum for dieses
schutzgut von erprobten Bewertungsverfahren (BfG ’1997)1 abgewichen wird.

i der vorliegenden UVU erfolgt ausschlieRlich eine Bewertung grolirdumiger Untersuchungs-
abschniite, eine Bewertung der Teillebensradume in diesen Untersuchungsabschnitten erfolgt
gagegen nicht.

Uie pauschale und nicht begrindete Abwertung der Fahrrinne um bis zu 2 Wertstufen (5. 22
ffy wird den tatséchlichen Verhltnissen nicht gerecht und fiinrt in der Konsequenz zu einer
deutlichen Unterschatzung der Auswirkungen.

lch verweise auf meine Ausfiihrungen zur brfassung des Ist-Zustandes und beantrage die
Teillebensréume in den Salinitatszonen differenziert zu bewerten.

Besondere Merkmalsausprigungen

in den Planfeststellungsunterlagen zur Weseranpassung werden besondere benthische Habi-
tatstrukivren beschrieben, deren Vorkommen u.a, durch sonaruntersuchungen belegt wurden.
Lese Habitatstrukiuren wurden deutlich héher beweriet als die Auspragungen auf benachbar-
{

en Sand- und Schiickstandoeren.

Mach meiner Auffassung ist auch im Elbesstuar mit solchen Strukiuren zu rechnen. Hinweise
auf das Vorhandensein solcher Strukturen finden sich im Ubrigen auch in den vorfiegenden
Unterlagen (8. 51).

s wird daher beantragt, die bereits im Scoping-Verfahren geforderten Untersuchungen nach-
et

zulietern und besondere benthische Habitatstrukiuren gesondert 7u bewarten,

Frrr et s Ereed
FRIFRER LRGN

iy Kapitel 11.2

L2900t der Planfeststeliungsunterlage & wird richtig darauf hingewie-

/i 5 L T e T 1 e

&

sen, dass eine Wiedearbesiadiung mit Plonierarten unmitielbar nach Frnde der Raggermall-
nahmen einsetzt. Die Bewelssicherungsuntersuchungen zu den Fahrrin nenvartiefungen von
Weser und Elbe zelgen allerdings deutlich, dass sich die Wiaderherstellung einer werigleichen
Besiedelung unterschiediich gestalien kann. Sind Finzelvorkommen getéhrdeter Arten oder
Vorkommen langlebiger Arten betroffen, kann eine Regeneration deuilich langer andauern
oder gar aushleiben. Andern sich Standorifakioren, wie z. B, Substratverhalinisse, maligeblich,
wird sich eine vom Vorzustand abweichende Besiedelung einstellen,

Bundesanstalt for Gewssserkunde (19973 Anpassung dor Vahrrinne dor Unter- und Anfenalbe an die ¢ ontainersehitfahet, Landschafisplegerischer Be-
gleitplan, im Aufliag dos Wasser- uad Schifffahrisamt Hamburg
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Nach Auffassung des Vorhabenirdgers ist nur die Verbreiterung der Fahminne in die Seitenbe-
reiche hinein als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung zu bewerten. Die Vertiefung in der Fahrrinne wird dagegen als nicht erheblich einge-~

stuft, da eine Adaptation der Benthosgemeinschaften an Unterhaltungsbaggerungen unter-
stelit wird.

lch teile diese Auffassung nicht, da die Beweissicherungen zur letzten Fahrrinnenanpassung
die Prognose der Umweltauswirkungen (IHF 1997) durch Baggerung und Verklappung zur
letzien Fahrrinnenanpassung bestdtigt haben. ich verweise im Ubrigen auf die Bewertung der
Umweltauswirkungen, die die Planfeststellungsbehérde 1999 vorgenommen hat.

Auf 5. 53 werden Boschungsreaktionen und deren Auswirkungen auf das Makrozoobenthos

beschrieben. Eingriffsintensitat und -dauer entsprechen nur im giinstigsten Falle den darge-

steliten Auswirkungen. Besonders empfindliche Arten kénnen auch durch langer andauermde
Anpassungsvorgdnge beeintrachtigt werden, wenn bestimmte Standortaualititen, z.B. durch
Uberdeckung von Hartsubstraten, dauerhafi verloren gehen,

tm Zustandigkeitsbereich des NLWKN ab Elbe-km 705 werden ca. 1035 ha (gesami 2647 ha)
der Fahrrinne vertieft. Die Auswirkungen auf diesen Flachen werden als erhebliche Besin-
trachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes gewertet

2.1.2.2 Baggergutverbringung (S. 57 )

Lie Ablagerung von Baggermaterial ist mit einem Verlust der auf den Eingriffsflachen vor-
kommenden benthischen Lebensgemeinschaften verbunden. Nach Beendigung der Baumal-
nahme setzt eine Wiederbesiedelung ein, die innerhaib eines Zeitraumes von drel Jahren zu
einet wertgleichen Besledelung fihren kann.

Gerade in den Seitenbereichen des Haupisiromes in denen Baggergutablagerungsflachen
oder Utervorspliiungen geplant sind, ist akiuell mit Arten und Lebensgemeinschaften zu rech-
nen, die eine hthere Empfindlichkeit und Schutzwindigkelt aufweisen. Werden z.B. Muschel
besténde Uberdeckt, ist eine werlgleiche Wiederbesiedelung erst dann gegeben, wenn auch
eine dem Vorzustand entsprechende Alierstruktur erreicht wird. Gehen bestimmie Habitat-
strukturen vertoren, wird eine wertgleiche Wiederbesiediung gof. auch dausthaft verhindert.

A

PGS
kelt des Nafuy I
ausbaubedingten U alte crieuls inansoruchnahme e
der brmittiung des Kompensationshedarfes zu berlicksiohtigen, dass die Auswirkus
nally eines Zeitraumes vor 5 Jahren abklingen konnen. Gehen besondere Mer
gungen verloren, ist der Verlust als dauerhafie Beeintrdchtigung zu bewerten .
héheren Kompensationshedarf zur Folge.

gen inner-
kKimalsauspri-
i

rd hat einen

I Zustandigkeitsbereich des NLWKN liegt die Unterwasserablagerungsfidche (LIWA)Y Gila-
meayer Stack Ost mit einer Gesamiflache von 62, 6 ha und ein Tell der UWA Neufelder Sand
mit einem Flachenanteil in Niedarsachsen von ca. 300 ha.

Die Unterwasserablagerungsfidchen werden randlich mit einer Oberflachensicherung (Korm-
gemisch bis 15 cra Durchmesser) ausgestaitet. Nach Auffassung des TdV (H.5b, 5. 127) ent-
steht hier keine erhebliche Beeintrachtigung, da der Artenwande! als neutrale Auswirkung
beurteilt wird. Dieser Auffassung vermag ich nicht zu folgen.
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Wahrend der Bauzeit wird eine Besiedelung der sekundaren Hartsubstrate nicht moglich sein.
Auch wahrend der Beschickung der Ablagerungsflache mit Mergel und/oder Sand kann es,
wie Beispiele aus der Weser zeigen, zu indirekten Beeinirdchtigungen der Auswuchsfauna
kommen (z.B. Sandschliff). Da erst nach Abschiuss der Baumalnahmen der Aufbau einer
ungestorien Besiediungsstruktur beginnen kann, wird eine Lebensraumfunkiion, z.B. als Tritt-
steinbiotop, im glnstigsten Fall erst mittelfristig gegeben sein.

Ob die angestrebten Funkiionen tatsédchlich erreicht werden und ob diese gleichwertige Funik-
tionen darstellen, kann erst in Kenntnis des Vorzustandes und der genauen Umsténde der
Baumalnahmen (Material, Lagerungsdichte etc.) prognostiziert werden. lch behalte mir eine
Erganzung meiner Stellungnahme in diesem Punki vor.

im Zusténdigkeitsbereich des NLWKN betragt die Flacheninanspruchnahme durch Oberflg-
chensicherung auf den UWA rund 36 ha, die zungchst nur als voriibergehende erhebliche
Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalies gewertet werdan.

2.1.2.3 Unterhaltungsbaoggerungen (8. 92 )

AUt 5083 UVU wird ausgefihit, dass die Bundesanstali fir Wasserbau {(BAW) nur ungefanre
refative Angaben (ca. 10 % ) zu den zukinfligen Baggermengen mitgeteilt hat. Auch der
Vorhabentrager ist offensichilich nicht in der Lage auf der Basis des Erfahrungswissens eine
Abschatzung vorzunehmern.

Da die Prognose der jghrlicher Raggermengen und deren Verbringung fir die Ermittiung des
Kompensationsbedarfs von Bedeutung ist, beantrage ich die Aufstellung eines differenzierten
Unterhaliungskonzeptes und behalte mir eine Ergénzung meiner Stellungnahime vor,

Geht man pauschal von elnem ausbaubedingten Unterhaliungsmenraufwand von 10 % der
Ausbaubaggermengen aus, so ergibt sich fir den Zustandigkeitsbereich des NLWKN eine
cauerhaft erhebliche Beeintrachtigung der Laistungsfahigkeit des Naturhaushalies auf rund
140 ha Flache.

2024 Auswirkungen aul prigende Standorifalioren (5,79
3 g“? ¢l % H

kv

Die Veriefung der Gewdssersohle und die Strombaumalnahmen bewirken arofirdumigs und
dauerhafte Vers wasserstinde, de - -
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it und Ebbstromgeschwindiak
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3 len die von der BAW ermittellen Auswir-
kungen weder neulrale noch gering negative F sintréchtigungen des Schulzgutes dar. Sie
verstédrken im Gegentell die vielfach belegten Beeintrachtigungen vorangegangenar Aushau-

n

ten und verringem die Erfolgsaussichten naturschutzfachlicher Entwicklungsmalinahimen.

50 selzt sich insbesondere der Trend zur Reduzierung der standorilichen Vielfalt in der Ti-
i f

iealbe fort und wird verstarkt. Zunehmende Strdmungsgeschwind igkeiten und Transporikapa-
zitaten im Haupistrom verringem die qualitative Eignung als Lebensraum aguatischer Lebens-
gemeinschaften. In den Seitenbereichen nehmen die strdmungsgeschwindigkeiten und
Transportkapazitaien dagegen ab, so dass es zu einer Auflandung der Watt- und Rinnenbe-
reiche kommt. Ein Absinken des Tideniedrigwassers verscharft den entstehenden Flachwas-
serveriust noch. Gerade die drastische Abnahme der Flachwasserzonen in den Nebenalben
zeigt, dass die Belastbarkeit des Lebensraumes Ti

~
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Lebensraum eine erhéhte Empfindlichikeit auch gegeniiber scheinbar geringen Auswirkungen
aliweist.

In der Eingriffsbewertung ist zu Lasten des Vorhabentragers zu beriicksichtigen, dass die
langiristigen Folgen der Aushaumalnahmen nicht hinreichend untersucht sind. Schleichende
und sich selbst verstirkende Auswirkungen sind daher aus Grunden der Umweltvorsorge in
die Bewertung einzusteilen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Niederschrift zum Scoping-Termin (P-
143.3/46 IV vom 15.02.2006, 5.28), auf meine Ausfilhrungen unter Ziffer 5 a) meines Positi-
onspapiers zum Scoping-Verfahren (Az. 502-62025/1-171 vom 24. ’%1 2004) sowie auf meine
Stellungnahme zum Untersuchungsrahmen (Az.: D-04.2-62025/1-171 vom 19.08.2005).

Die Eingriffsintensitat wird in der UVU unzuldssigerweise dadurch relativiert, dass die Ande-
rungen zu Ortlich moglichen Schwankungsbreiten der Messparameter in Bezug gesetzt wer-
den. Unberlicksichtigt bleibt dabei, dass auch scheinbar geringflgige Anderungen mittlerer
Standortverhaltnisse das Vorkommen bestimmter Arten und Lebensgemeinschaften langfristig
beschrénken kdnnen,

it die naturschutzrechtliche Bewertung kommt es auch nicht darauf an, dass eine Auswir-
kung an konkreter Stelle mess- oder beobachtbar wird, Die Prognose der BAW gewahilsistet
im Gegenteil eine fUr die Abarbeitung der naturschutzrechilichen Eingrifisregelung hinreichen-
de Wahrscheinlichkeit, dass die errechneten Auswirkungen eintreten werden.

e prognostizierten Einzelwirkungen stellen in ihrer Gesamihelt deutlich negative, langfristige
und grolraumige Auswirkunger dar. Da sich weder Schwellenwerte fiir Einzelwirkungen noch
Eingriffsflachen mit hinreichender Sicherheit ablelten lassen, sich Einzelwirkungen zudem -
berlagern und langfristig verstérken kénnen, wird beantragt die anlagebedingten Auswirkun-
gen summarisch als erhebliche La@(}i niréchtigungen zu bewerten. Day KQ nm%auomg bedarf
sollte dabel, analog zur Vorgehensweaise in der Fahirinnenanpassung Lnter und Aufien-

weser, stellvertretend tiber die Anderungen der Tidekennwerte ermi u@h werden (5. Anhang i)

Auswirkungen des weltweiten Kiimawandels, wie Meeressplegelanstieg oder geringere Ober-
wasserabflisse, kénnen indirekie Auswirkungen des Vorhabens verstirken, Dieser Zusam-
menhang s in der UVU aber auch in der Vertraglichkeltsstudie bisher nichf oder nicht hinrel-
chend gewlirdigt wordern,

LA Medem

Die geplanten Strombauwerke in der Aullenetbe fihren nach der Pro ngiii")i::(’ der BAW #y sine
deutlichen Dampfung indirekier Aus !w, WHRLUEQ@E!. Diese damplenden Eigenschaften der
strombauwerke sind aber nur gewshrisisiet, wenn die Strombauwerke dauerhaft erhalien

oleiben. Auf den Unte wamm&b ag@runqgnud en Medemrinne/Ost und Neuenfelder Sand
wird angesichis der hohen natiilichen Dynamik eine dauerhafte Unterhaltung erforderlich
sein. Ob eine Unterhaltung allerdings die Abddmmung der Medemrinne dauerhafi sicherstel
len kann, muss bezweifelt werden, Es ist vielmehr davon auszugehen, dass eine Verlagerung
der Medemrinne schon in kirzester Zeit erfolgt und dann weltere Baumalnahmen oder eine
Unterhaltung der Fahrrinne erforderlich sind.

Vie UWA Medemrinne/Ost liegt ganz, die UWA Neuenfelder Sand teilweise in Schleswig Hol-
stein. Die deutlichen Anderungen hydrologischer Kennwerte im Nahbereich der Strombau-
maltnahmen strahlen aber auf niederséchsische Flachen aus. So ist mit einer Verscharfung
des &Stf‘iﬁ);’nungsregimes in der Fahrrinne und am niedersédchsischen Ufer zu rechnen.
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Die UWA Glameyer Stack Ost soll diese Wirkungen offenbar auffangen, es muss aber be-
zweifelt werden, dass diese Mafinahme alleine eine Belastung der niedersachsischen Ufer
wirkungsvell verhindern kann.

Der Mindungsbereich der Elbe ist durch eine hohe Dynamik der Standortfaktoren gekenn-
zeichnet. Die Unterwasserablagerungsfisichen in der AuBenelbe und ihre strombautichen Wir-
kungen stellen im Vergleich zum derzeitigen Zustand eine grofiraumige Uberprégung natirli-
cher Lebensrdume und ihrer funktionalen Eigenschaften dar.

Diesen Bedeutungswandel in der Aullenelbe macht die vorliegende UVU in keiner Weise
deutlich. Es wird daher beantragt die Auswirkungen des strombaulichen Konzeptes medien-
Ubergreifend darzustellen und die gewshite Losung der klassischen Fahrrinnenunterhaltung
vergleichend gegenilberzusteilen.

2.4  Fische

HBoeschrelbung und Bewertung des Ist-Zustandes

Auch fiir das Schutzgut Fische habe ich frithzeitig auf die Notwendigkeit von Erfassungen in
den Seitenbereichen und auf den Eingriffsflachen hingewiesen. [ch verweise auf die Nieder-
schrift zum Scoping-Termin (P-143.3/46 IV vom 15.02.2006, 5.28), auf meine Ausfiihrungen
unter Ziffer 12 meines Positionspapiers zum Scoping-Vel fahren {(Az.502-62025/1-171 vom
24.11.2004) sowie auf meine Stellungnahme zum Untersuchungsrahmen (Az.: D-04.2-
G2025/1-171 vom 19.08.2005).

lch beantrage eine differenzierte Erfassung der Teillebensrdume in den Salinitdiszonen nach-
zuliefarm.

Die Herleitung des Bewertungsrahmens fir das Schutzgut Fische soll) '%!0{‘ zur Bewertung
ie&s ‘\fE’ Ky {J/oob Nthos, a'u:. a‘im‘ V\;’acssp'"w%":ir nchfm i Snfw ricu,m Anforderungen arfol geﬁ
"""" 1.8, 5. 28 ) st ¢ bcr konkret zu
%’e mﬁn wie die ;mmc;%u ng in eine an@, tung%’rufo gE! ch abelée = 4115, 530 !,_u_,gzuradef_
wrzd i Bezdg zur vorgests /Ei,am atenbasiz fehlt vollig.
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sonders geschiiizie Blotoptypen gem. § 30 Biai8ch

Mit der Novellierung ae Bundesnhaturschutzgesetzes vom 25.02.2002 wurde der Katalog be-
sonoers geschiitzier & sotoptypen um Lebensraume des Sublitorals erweitert. Gem. § 30
BNatSchG sind nun auch Seegraswiesen und sonstige marine Mak :}hyaomostmwdo Riffe,
sublitorale Smdbérwi/e der Ostsee sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillbereiche im
Meeres- und Klstenberaich geschiitzt.
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Da in Schleswig-Holstein eine Umsetzung in das Landesrecht bereits arfolgt ist und eine Ge-
seizesanderung in Niedersachsen vorbereitet wird, ist eine gesonderte Erfassung gesetzlich
geschiltzter Biotoptypen im Sublitoral erforderlich, offenbar aber nicht erfoigt. Auf die Hinwei-
se zum Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos wird verwiesen.

ich gehe davon aus, dass besonders geschiltzte Biotope sowohi in den Baggerstreckan als
auch auf den Baggergutablagerungsflachen und Ufervorspilungen vorkommen und bei Ver-
wirklichung des Vorhabens beeintrachtigt werden.

Ausnahmeentscheidungen gem. § 30 BNatSchG erfordermn die Kenntnis der raumlichen Aus-
dehnung und der dkologischen Beschaffenheit der betroffenen Biotope. Es wird daher bean-
tragt, eine Erfassung nachzuliefern und diese zur Grundlage der Zulassungsentscheidung zu
machen.

4.4  Brut- und Gastvégel
2417 Erfassung und Bewertung des ist-Zustandes

Die Beschreibung des Ist-Zustandes fir Brutviige! und Gastvogel beruht wellgehend auf den
von der staatlichen Vogelschutzwarte im NLWKN bereitgesteilten Bewertungsbégen. Die Da-
ten f0r diese Bewertungen stammen Oberwiegend aus Erhebungen der Jahre 2000 bis 2005,
Fur das ElU-Vogelschutzgebiet V18 Unierelbe kénnen die Daten weitgehend als relevant an-
gesehen werden. Die Umsetzung der Bewertung in die von den Gutachtern verwendeten
Weristuten ist nicht zu beanstanden.

In dem Bereich zwischen Asselersand und Hamburg fehlt die Beschreibung des st-Zustandes
fhr Brut- und Gastvdge! tellweise. Die monatlichen Glastvogelzahlungen der Elbesande decke
in diesem Bereich auch welte Teile des niedersichsischen Elbufers ab. Diese wurden nichs

umfassend berlicksichtigt.

i
i

Es wird beantragt, die Elbesande-Daten auch fiir den niedersdchsischen Tell der Elbe in die
Auswertung einzubeziehen und die Bewertung entsprachend anzupassen,

Mausernde Brandenten nutzen vom 1.7 -31.8. in groRer Zah! und in den letzten Jahren zu-
nehmend den mit Dithmarschen-Sid bezeichneten Elhabschnitt, Dieser Rereich erstreckt sicl
tallwaise bis in den nisderséchsischen Tell der Eibe.

1T mraEl

dentan w

fig

mobil und extrem stérempfindlich.

Ernebliche Beeintrachtigungen der Leistungsiahigkeit des Naturhaushali
soweit dort nicht auf Bau- oder Un

e

voim 1.7 -31.8. verzichtel wird,

st wU arwarien,
et der Brandenten

Die Bedeutung verénderter Stromungsverhilinisse Im Miindungshereich und deren morpholo-
gische Folgen auf nahrungssuchende, rastende und mausernde Vogelarten kann nach derzei-
figem Kenntrisstand nicht hinreichend eingeschitzt werden.

s wird beantragl die Entwicklung der Brut- und Gastvogelbestande im Zustindigkeitsbereich
des NLWHKN bzw. im EU-Vogelschutzgebiet | Unterelbe” im Rahmen einer Beweissicherung 7u
untersuchen und die dauerhaften Auswirkungen auf dieser Grundlage zu beurteilen,
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2.5 indirekle Auswirkungen auf Naturschutzflichen in Niedersachsen

Die Vertiefung der Fahrrinne, die strombaulichen Malnahmen aber auch die Verbreiterung
der Fahrrinne lassen elwarien dass die Stromungs- und Wellenbelastung niederséachsischer
Uterbereiche zunimmt.

Natirliche Prozesse, wie Sedimentationen und Frosionen, beeinflussen die Entwick ung der
Natumchut?flachen im zlbeastuar. Die natiirliche Dynamik der Standortfaktoren ist dahei auch
in den vorliegenden Schuiz- und Entwicklungskonzepten beriicksichtigt worden.

Auf dem Hullen in der Osteriindung kommt es vermehrt zu Uferabbriichen, die als Teil einer
natbrlichen Entwickiung aber zu tolerieren sind. Voraussetzung ist allerdings, dass Erosionen
und Sedimentationen im Betrachtungsgebiet im Gleichgewicht stehen. Kommt es zu Ver-
schiebungen in der Sedimentbilanz und fihren diese zu relevanten Flachenverlusten, sind
Malnahmen zum Ausgleich dieser Verluste an anderar Stelle erfordertich,

3 Zur FRHM-Vertraglichkeitsuntersuchung (F.1)
3.1 Sereening

In einer Vorpriffung (Screening) wird ermittelt, ob eine Vertraglichkeitspritfung fir ein Natura
2000 Gebiet durchzufiibren ist. Da Auswirkungen auf das FFH-Gebiet Kistenheiden und
Krattwalder" bei Cuxhaven ausgeschiossen werden kénnen, ist der Ausschiuss dieses Gebie-
tes gerechifertigt. Alle anderen FFH-Geabiete und EU-Vogelschutzgebiete im Wirkraum des
Vorhabens sind dagegen von grofirdumigen und dauerhaften Veranderungen der Standortfak-
toren betroffen.

a nicht nur die Intensitat, Dauer und Reichweite der Auswirkungen sondern auch die Fr -
fﬂ diichkelt und die Entfernung des meb etes von den Erhaltungszielen haw. von mfnc“m glnsti-
gen brhaltungszu S{u na zu betrachien ist, geht eine pauschale Bewertung wie aufl 5. 59 (Be-
grindung 2) fehl, Zur Bewertung indirelder Auswitkungen wird im Ubrigen auf die Hinweise zur
UV verwiesen.

Gerade im Hinblick auf Prognoseunsicherheiten in der langfristigen Eniwickiung hydrologi-
scher und i"ﬁ@*’?)ﬂ"ﬁ()(}?‘%a}i?f E’“id :N@-: Wi iﬁaﬁme‘;f rm 1Ef> i lhgbe%ie} 4.2-5 genannien nie-
derséchaischen Natura 2000 ' Ofung durchzufiibren,

s ignung nisdersdchsischer Natura 2000-Gehiete zwar ”‘i(,?h nd bale
<.msamz% and Uber die Verbrei ruwg aqua atischer Lebensgemeinschaften in dw sub- und euli-
toralen Teilllebensraumen des FIH-Cebietes  Unterelbe® ah{\ Hicker mri Lowurden im Sco-
ping-Verfahren entsprechende Unfersuchungen gefordert. fch verweise im i?brigen aul meine
Austlhrungen zur aguatischen Fauna.

fch stelle fest, dass bewertungsrelevante Teilrdume des lobem'awra"yps JAstuarien” weder
charakterisier, noch im Hin :mc:k auf ihre Funktionen und ihren Erhaltungszustand beweriat
Word{:n ir d. Dc—w ?7 "!"zai'urzqwus’(and wu"tbesilm rzemde F-ie {*hanc ist qerade é b%ondex%

,,Umemibe ist (iahe mit Gmcbhn hez %) ognoseu mol 11 hefzc.m behaﬁe;s.

ich beantrage die geforderten Untersuchungen nachzufiefern und behalte mir eine Erganzung
meiner Stellungnahme vor,
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3.3 Vertrdglichkeitspritfung fliir das FFH-Gebiet ,Unierelibe’

Das FFH-Gebiet \Unterelbe” umfasst das niederséchsische Flbesstuar von Cuxhaven bis zur
Landesgrenze Hamburg-Niedersachsen. Die Abgrenzung schlieft in der Regel die Vordeichs-
flachen und den Hauptstrom bis zur Landesgrenze Schleswig-Holstein -Niedersachsen ein.
Der Unterlauf der Oste, die Wischhafener Siiderelbe, der Ruthenstrom und die Strominseln
schwarztonnensand, Lihesand sowie Ness-/ Hanskalbsand mit ihien Nebenelben sind Be-
standieile des FFH-Gebietes.

on den im Standard-Datenbogen genannten mafsgeblichen Bestandteilen kommen im Zu-
S£and|g§<e ftsbereich des NLWHKN die Lebensraumtypen ,Astuarien® (1130) und ,Atlantische
Salzwiesen” (1330) sowie die werthestimmenden Fischarten Finte, Fluss- und Meerneunau-
ge, und Lachs vor,

Flr das FFH-Gebiet ,Unterelbe” sind die Landkreise Stade (Landesgrenze Ham-
burg/Niedersachsen bis Elbe-km 705) und Cuxhaven {untere Oste) sowie der NLWIKN (Elbe-
kim 705 bis 730) zustandig. Das FFH-Gebiet ,Unterelbe® grenzt an die Gebietsmeldungen der
Lénder Hamburg und Schleswig-Holstein, Zwischen Elbe-km 710 und 730 kommt es zu Uber-
schneidungen der Landenmeldungen, die fir die weiteren Ausfithrungen aber nicht von ent-
scheidender Bedeutung sind.

3.3.1 Lebensraumivp , Astuarien

Der Lebensraurmtyp Astuarien (1130) ist mit knapp 80 % Flache ell (14800 ha) maligebli-
cher Bestandtei] des FFH-Gebietes Untereibe®.

Vorkommen der Lebensraumtype:

Segetationsfreies Smm\ . Sand- i,;rs.f;é Mischwatt (1140Y,

LEinjahrige Spilsdume’ {’I}fi 104,

SLduellerwattt (1310)

JSchlickgrashbestande” (”‘?G}

wurden im FRH-Gebiet Unterelbe” nicht gesondert gemeldet und sind als Restandieile des
Lebensraumiyps 1130 at F;fu SBEH.

" ,ffm“ @m/z sich

Der Lebensraumivpy
Eohe Funkiionen,
zind durch §i>£:“;‘z"s‘§i§’?§%5{:i"is’" e
Auspragung vorn de

eiliehensrdumen m“‘ammwz 'H@ *A'T‘f(\s“a{:’mé@d—-—

Ausmald & fmnrmr)cwi or G

: - gt den unterschiediichan
e §. ﬁb@m rau myq% Kainerlel shinung und sted! keine geeignete Grundiage
i eine Privfur TG gen. § 34 ¢ Abs. 2 NMatG dar,
foh welse darauf hin, dass Te a!:—cm j\,r\r’/\ Neuenfelder Sand Im niedarséchsischen FFH-
Gebiet Unterelbe® liegen, o‘ es aber in der Prognoes e( ab, 10.2-2, 5. 174} nicht berticksichiigt
wirde.

lBurch die Vertiefung der Fahrrinne werden im Zusténdigkeitsbereich des NLWKN etwa 685
ha des Lebensraumtyps Astuarien in Anspruch genommen. Geht man von der bisher nur
groben Abschétzung des aushbaubedingten Unterhaltungsbedarfs aus, so wirden davon 68 ha
(= 10 %) dauverhaft in Anspruch genommen. Mit der Unterwasserablagerungsflache Glameyer
stack Ost (63 ha) sowie dem niedersdchsischem Teil der UWA Neufelder Sand (300 ha) wer-
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den rund 1060 ha Flache des Lebensraumtyps Astuarien” im Zusténdigkeitsbereich des
NLWIKN, das sind ca. 7 % des Vorkommens im FFH-Gebiet JUntereibe”, beeintréchiigt.

Die Erhaltungszieie fir den Lebensraumiyp ,Astuarien® (s. Anlage 2) lassen sich insoweit kon-
kretisieren, dass sich der Anteil deutlich gestérter sub- und eulitoraler Bereiche nicht deutlich
erhéhen solt und dass besondere Merkmalsauspragungen, wie artenreiche Benthosgemein-
schaften, Rote Liste Arten oder besondere Biotopstrukturen zu schiltzen sind.

Bei einer Inanspruchnahme von mehr als 5 % des Vorkemmens im Zustandigkeitsbereich des
NLWEKN, der ungeklarien Baggermengenentwicklung und dem unzureichenden Kenntnisstand
uber die die Besiedelung der Eingriffsflachen ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungszieie mit hinreichender Wahrscheinlichkeit bereits aufgrund der direkten Inanspruch-
nahme zu unterstelien.

Uie strombaulichen Maltnahmen in der Aulleneibe sollen die Auswirkungen der geplanten
Fahrrinnenanpassung mindern, Die Auswirkungen auf die Hydrodynaimik in der Elbmimdung
werden durch die BAW beschrieben. Danach sind im zibmiUndungsbereich Tideniedrigwas-
serabsenkungen bis 11 cm, Zunahmen der maximalen Flutstromgeschwindigkeiten von bis zu
15 em /s und der maximalen Ebbstromgerschwindigkeiten von bis zu 25 cm / s 7u erwarien.

Die Verscharfung des Stromungsregimes 140t eine zunehmende mrosionsgefahrdung des nie-
derséchsischen Elbufers erwarten, die auch zu Flachenverlusten in besonders schutzwiirdi-
gen Bestandteilen des Lebensraumtyps fihren kénnen. FolgemaRnahmen zur Erhaltung der
Deichsicherheit kénnen den Erhaltungszustand des Lebensraumtyps Astuarien” zusaizlich
verschiachterm.

Die vorlaufigen Erhaltungsziele f0r das FEH-Gebiat  Unterelbe” (5. Anlage 2) sehen die Erhal-
tung und Entwicklung eines naturnahen Astuars mit seinen typischen Strukturelementer,

z;'.'

unktionen und Lebensgemeainschalien vor.

Nach Auffassung des NLWKN ist die Elomindung im Vergleich zu den weiter sromauf gele-
genen Bereichen des FFH-Gebietes bisher kaum verandert worden. Kennzeichnende Struk-
tureleimente, wie Wattflachen, Flachwasser und Tiefwasserbereiche sind nach Oberschldgiger
Bewertung in angemessener Qualitd! und raumiicher YVerteilung vorhanden, die Funktionen
und Lebensgemeinschaften sind typisch ausgep el einam natumahen Zu-
Der Erhaltungs: : ieblet wird daher als glins-

[ Al
PEIEnIUT,

Die strom

paulichen Maltnahimen stellen nach Auffe

schiechierung des brhaltungsrustandes L da daus y , Lynamik des
Labensraumes und in das rdumliche Geflige der Strukiu relemente, Funkiionen und Lebens-
gemeinschafien eingegriffen wird. Die indirekien Auswirkungen werden als erhebliche Reein-
frachtigung der Erhaltungsziele gewertat. Fine Zulassigkelt des Vorhabens gem. § 34 ¢ Abs. 2
NNatG ist somit nicht gegeben, da mit erheblichen Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet Snter-
albe” zu rechnen ist,

302 FrH-Fiascharten

Die Funkiion der Elbe als Wanderkorridor fiir die im Standard-Datenbogen genannten, wan-
dernden Fischarten Finte, Schngpel, Flult- und Meerneunauge sowie Lachs wird durch die

inanspruchnahme von Nahrungsflachen und durch die Verscharfung des Strdmungsregimes
i Hauptstrom beeintrachligt. Da die Laichgebiete der genannten Arten weiter stromauf bz,



NLWKN-Direktion 30

in den Nebenflissen liegen, wird auf die fachliche Bewertung der dort zustandigen Nafur-

schutzbehodrden verwiesen.
Summationswirkungen und Vorbelastungen

i der Vertraglichkeitspriifung sind auch die Auswirkungen zu beriicksichtigen, die von ande-
ren Planen oder Projekten ausgehen. Als Vorbelastung sind nach Auffassung des NLWKN
diejenigen Vorhaben zu bewerten, die vor Inkraftireten der Prifpflicht verwirklicht wurden. Alle
Plane oder Projekte, die nach 19947 realisiert wurden, sollten als kumulative Vorhaben in die
Prifung einbezogen werden, Dies trifft insbesondere fir die letzte Eibvertiefung sowie fiir die
Erweiterung der DASA in das Mihlenberger Loch zu,

4. Zum Landschalispflegerischem Begleifplan ({3}

4.1  Beschreibung und Bewertung der erheblichen Beaintridchtigungen

Zur Beschreibung und Bewertung erheblicher Beeintrdchtigungen wird auf die Hinweise zur
UVU und zu den Schutzgltern verwiesen. Danach sind folgende Tellmalinahmen bzw. deren
Auswirkungen als erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes

im Zustandigkeitsbereich des NLWEN zu bewerien

trhebliche Beeintrachtigungen der Gewasserfauna (Makrozoobenthos/Fische) durch bau- und
betriebshedingte Vertiefung der Fahriinne auf 1035 ha

Erhebliche Beeintréchtigungen der Gewasserfauna durch bau- und betriebshedingte Bagger-
guitverdringung auf 385 ha.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch sekundére Wirkfakioran

Soilie sich aus dem Verfahren ein welterer Bedarf fir schuzmalinahimen, 2.8, Baumalnah-
men zur Ufersicherung, ergeben, ist Uber die Umweltvertraglichkeit dieser Malinahmen und

LA

den entatehenden Kompensationsbedarf zu enischeiden.

& 5.

4.2 Ableltung des Kompensalionshadarfs

Die Ablettung
chen Grunds

dem gegenwirtigen

gene Modell i ruppbe des Vorhabentragers und der beteiligten Natur
schutzbehorden abgestimmt wurde und daher eine anerkannie Frivfungsmethode darstelit,
Auf die Ausziige aus den Planfestsiellungsunierlagen zur Fahrrinnenanpassung der Unter

und Aullenweser in Anlage 1 wird insowsit verwiesen,

sohl

Der Uberschldgigen Ermittiung des Kompensationshedarfs wird in Ermangelung einer sachge-
rechien Erfassung und Bewertung der Gewdsserfauna die Wertstule 4 fiir den nolvhalinen
Untersuchungsabschnitt sus der UVU zu Grunde gelegh

Naol dem Bewertungsrahmen ergibt sich fir Baggerungen zur Herstellung der Sollsohle in

der Fahirinne der Eingriffstyp ©, fir die dauerhaft zu unterhaltenen Fidchen kommt der Ein-

* Die unmittelbare Wisksambkeit der FFI-RT, besteht seit 1994 (nach 2-jahrige Usiselzungsfris()
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o

griffstyp B zum Tragen. Diese Annahme wird auch fir die Baggergutverbringung zu Grunde
gelegt. Die Unterhaltung wird vorlaufig mit 10 % der Ausbaubaggerung, der Wertstufenveriust
im Eingriffstyp B wird mit 1 Werltstufe angesetzt.

Aus der Flacheninanspruchnahme fir Baggerung und Baggergutverbringung ergibt sich (s.
Tabelle 2) ein Kompensationsbedarf von 419 ha. Zur Einordnung dieses Kompensationshe-
darfs ist aus Sicht des NLWKN festzustellen, dass dieser Kompensationsbedast als Mindesi-
bedarf zu bewerten.

Tabelle 2

MalBnahme Eingrifis- | Eingriffsflache Verhdltnis-faktor | Kompensations-
typ {(ha) bedarf (ha)
Fahrrinne C 831 10,2 188
Fahrrinhe £ 104 1:1,2 125
Unterhaltung (10 %) , ‘
Baggergutverbringung o 327 1:0,2 65
Baggerguiverbringung 8 36 1.1.2 43
Unterhaltung (10 %) - _ .
Kompensationsbedarf _ _ ) ‘ 419

Nacn dem abgestimmten Bewertungsrahmen zur Fahrrinnenanpassung der Unter- und Au-
Senweser wird der Kompensationsbedarf fir die vielfakigen, indirekten Auswirkungen auf die
Schutzgiier stellvertretend Uber den Anstieg des MTHw und den Absunk des MTNw weristy-
fenunabhéngig ermitielt. Der Kompensationsfakior wird mit 11 angesatzt,

Da eine Ermittlung der Eingriffsfidchen von hier aus nicht moglich ist, wird der Kompensai-
onsbedart flir indirekte Auswirkungen hilfsweise aus dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan zur letzien Elbvertiefung Ghernommen. Dort wurde ain Kompensationsbedarf von rund
100 ha fur den gesamten Wirkraum ermitieli. Fur den Zustandigkeitsbereich des NLWIKN wird
ain Antell am Kompensationsbedarf von 10 % (=10 ha) zu Grunde gelegt, so dass der Kome-
pensationsbedart im Zusténdigkelishereich des NLWIKN nach Uberschlagiger Ermittlung rund
430 ha veranschiagh wird.,

mit einer Maltnahmenfidche vor 188 hs
4 A H SR SOV N &
SENT None

= (Fakios 1,5

tor LY und el

A AP TN o 7 b o
WETTLING DZw. 8ine

s verbleibl ein Kompensationsdefizit fir den Zustandigkeitshereich des NLWEN von 146 ha,

4.3 Kompenzationskonzept filr den weiteren Kompensationshadarf
Da jetzt bereits erkennbar wird, dass der Kompensationsbedarf deutlich Uber den bisher ein-
gesteliten Malnahmenumfang hinausgeht, sind erganzende Kompensationsmalnahmen vor-
zusenean. Die Lberpriifung weiterer Malinahmen soll nach Auffassung des NLWKN nach fol-
gender Prioritdtensetzung erfolgen:

. Mallnahmen im aguatischen Bereich
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2. Mafnahmen mit hohem Aufwertungspotential in Bezug auf die Wiederherstellung astuariner
Funktionen (z.B. Offnung von Sommerdeichen, Renaturierungsmalnahmen an den Nebenge-
wassemn)

Malnahmen im terrestrischen Bereich im Anschluss an Kompensationsflachen der letzten

Fahrrinnenanpassung der Unter- und Auenelbe bzw. im Anschluss an Naturschutzfldchen der
Gffentlichen Hand.

G2

Eine Abflachung und Entwicklung des Schwarztonnensandes im Bereich der geplanten Spiil-
feldfidchen ist aus Sicht des NLWKN besonders geeignet, da die Wirksamkeit solcher Mal-
nahmen bereits durch BfG (2002) belegt und mit der Herstellung der dort vorgesehenen Kom-
pensationsmalnahmen ohnehin eine befristete Minderung der Funktionsfahigkeit des Gebie-
fes verbunden ist.

Als weitere Malnahme wird vorgeschlagen, die Verpachtung der Wasservogeljagd auf der
Elbe durch die Wasser- und Schifffahrisverwaliung dahingehend zu tberpriifen. ob mit einer
Einschrankung der Jagdausiibung positive Auswirkungen auf Brut- und Rastvigel erreicht
werden Konnen.

4.4 Anforderungen an die Umsetzung von KompensationsmaRnahmen

B die geplante Kompensationsmalnahme Schwarzionnensander Nebenelbe und fir weitere
Malnahmen zur Deckung des Kompensationsbedarfs sind konkrete Landschafispflegerische

Ausflhrungs- und Bauzeltenplane vorzulegen und mit den zustiandigen Naturschutzbehsrden
abzustimmen.

Uie Funktionsfahigkelt der Malnahmen ist dauerhaft zu gewshrleisten. Dies gilt inshesondere
flir Maltnahmen zur Wiederherstellung sub- und eulitoraler Lebensraume, da diese durch Se-
timentation auflanden konnen. In den Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanen sind die

Handbedingungen fiir eine Wiederhersiellung der Funktionsfahigkeit mi
horden abzustimmen.

en Maturachuizbe-

i den Kompensationsgebieten sind Funktionskontrolien bezogen auf die jeweiligen Kompen-
sationsziele durchzufihren. Inhalt und Umfang der Funkiionskontrollen sowie deren Ergebnis-
se sind mit den zustandigen Naturschutzhehdrden abzustimmen.

S g FET O
Bung (.2

L

i

- .

Naoch Auffassung des TdV ist der aktuelle Kenntnisstand Ob :
Artern im Untersuchungsgebiet (UG) hinreichend. Diese Auffassung wird nichi getellt, e
schon flr das Schutzgut Tiere - Aquatische Fauna dargestellt akiuelle Untersuchungen zum
Vorkommen und zur Verbreitung bestimmter Arten Ld R nicht vorgenommen wirden und es
sich meist um Untersuchungen handelt, die dlter sind baw. nicht mehr akiuell sind.® Nicht
nachprithar sind auch die vom TdV genannten Untersuchungen und Guiachien, sowelt sie
nicht der letzten Elbevertiefung (POUN, 1897) bzw. der Bewelssicherung zuzuordnen sind.”
Diese sind entweder nicht verfiigbar bzw. knnen in der Kirze der zur Verfligung stehenden
Zeit nicht beschaffi und eingesehen werden. Trotz umfangreicher Teilgutachten, werden die

s das Vorkommen bes

T Am Bsp. Fische vl Untorlage T15.b 5.3 and 74 (lciztores ist 7a entnchmoen, dass seit 1997 bspw, keine Lniersuchungen zum Fischbe-
stand der Nebenfliisse vorgenonmen wurden

N Bspw. Hacsloop, 2004 (Gulachien im Aufirag des WSA zur Verbreitung der Pinte)
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erwahnien Quellen und die Verwendung bzw. Ubermahme bestimmier Daten nicht beschrie-
ben. Es kann daher nicht beurteilt werden, inwieweit diese Quellen fir die Auswirkungsprog-
nose der FAP geeignet sind. Auch wird aus den vorhandenen Unterlagen nicht ersichtlich,
weiche Bereiche die zitierten Quellen abdecken und fur den gesamten Untersuchungsraum
als reprasentativ eingeschaizt werden kbnnen.

soweit ergdnzende Untersuchungen nach eigenen Angaben flr das Makrozoobenthos, mari-
ne Sauger durchgefihrt wurden, fehlen ndhere Angaben zum Erfassungszeitounkt, zur Hau-
figkeit der Untersuchungen und zur Lage der Unfersuchungsflachen. Es wird beantragt, die
fehlenden Angaben zu ergéanzen und behalte mir eine Ergédnzung meiner stellungnahme vor,

5.2 HKonfliktanalyse

Als kieinste Einheit der Bewertung bei den Priffragen 1-3 soll der lokale Bestand der betroffe-
nen Art gelten. Dies setzt jedoch aktuelle Kenninisse iiber das Vorkommen, die Verbreitung
und FPopulationsgrofen der betroffenen Arten voraus. Es ist von hieraus nicht nachvoliziehbar,
wie ohne die genannten aktuellen Daten die Priffragen beantwortet bzw. eine entsprechende
Prognose getroffen werden kann. Es sind daher populationsbiologische Untersuchungen
durchzufilhren, die es erlauben lokale Populaticnen zu bestimmen und nachvollziehbar abzu-
grenzen. ich behalte mir daher eine Ergénzung meiner Stellungnahme vor.

5.3 Untersuchungsergebnisse

Bei den nachiolgenden Aussagen ist die unzureichende Datenlage zu berlcksichtigen, wes-
halb bel den einzelnen Artengruppen dieser wesentliche Aspekt nicht wiederholt wird und le-
diglich eine Darstellung zusétzlicher Aspekie erfolgt.

5

5.3.1 Wirbeltere ~

ber TdV gehi davon aus, dass baubedingte Tribungen des Wassers nicht von Belang sind,
de Seehunde takdil hre Nahrung suchen (UL, Kap. 11, 5. 58). Dabel wird aber auller Acht
gelassen, dass die Tribungen Auswirkungen auf die Fischbesténde und damit die Nahrungs-
verfligbarkelt im betrachieten Raum haben dirflen”.

atbrungen im Umfeld der Lisgepldize wiren ai
froffenen Tiere bereits an schiffsverkehrsbeding 3

' inwieweit die ¢
, s1sich von hier aus nicht vorhersage
Lin Ausweichen auf andere Lie L als Beeintrachiigung 2u weirten, nichi aber als Be.
leg Tl die Unerheblichkelt eine i Auleraem ist nicht zu beurtellen, inwiewelt durch
das Vorhaben sich morphologische Anderungen ergeben, die Auswirkungen auf die zignung
einzelner Flachen als Liegeplatz fiir Seehunde haben kdnnen. Enfsprechendes gilt fiir mogi
che langfristige Anderungen der Unterwasserlebensriume.

o Liegepl
atzliche) Gewdhnung tatsgehlict

wihinen bav

I

r‘? Bernerkenswert erscheint die Verwendung der unwissenschafiichen Kategorie ,Raubtiers”
“vel 2B UV, Kap. 11, 8. 54 7
Tvel UVU, Kap. 11, 8. 63
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Die fUr die Robben getroffene Feststellung gilt insbesondere fiir den Schweinswal. Die im
Grundlagenteil H 5 b auf S, 107 getroffene Bewertung wird nicht geteilt. Die Aussagen im Hin-
blick auf zusatzlichen Storungen durch Baggerschiffe ist sehr pauschal, da eine nachvolizieh-
bare Darstellung im Hinblick auf die Zahl der Baggerschiffe in einem Vergleichszeitraum im
Verhalinis zu den sonstigen Schiffsbewegungen fehli. Aulerdem fehlt die Angabe Uber den
Zeitraum der Baggerungen in den Teilen der Fahrrinne, die im Rahmen der geplanten Anpas-
sung auf die geplante Dimensionierung gebracht werden soll bis zu einem Abklingen der da-
it verbundenen Anpassungsprozesse und der vor der Anpassung der Fahrrinne iiblichen
Baggerintensitat.

ks wird daher beantragt, diese Angahen ergénzend darzustellen, darauf fulend eine neue
Bewertung vorzunehmen und artenschutzbezogene Mafinahmen zu konzipieren, die zu einer
Minimierung der Beeintrachtigung im Hinblick auf diese Ait fihren oder verbleibende Beein-
tréchtigungen kompensieren.

Fiache

Meben konkreten Verbreitungsangaben fehler Aussagen zur Bestands- und Altersstrukdur um
die Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung, insbesondere aber der bau- und anlagebeding-

ten Auswirkungen der Ufervorsplilungen beurteilen zu kénnen (s.a. Kap 2.2), Aulterdem feh-

len auch hier Aussagen zu den Auswirkungen der durch die Fahrrinnenanpassung ausgelts-

ten Brackwasserzonenverschiebung.

Koofiilkianalyse

in der vorliegenden Konflikianalyse (Tabelle 3.1 23}y werden lediglich der Schweinswal und die
Zauneidechse benannt. Es wird daher gefordert, die Konflikianalyse I dieser Tabelle um die

van unserer selte in dieser Stellungnahme genannten Arten su ergénzen

Es izt zu bemangelin, dass bel der Prognose indirekte Auswirky ngern nicht bertcksichiigt wer-
den (bspw. die Verschlechterung der Nahrungsgrundlage fiir den Schweinswal).

5.5 Auswirkungsprognose

o

ter Tabelle getroffenen Prognosen weisen den Mange! von fellenden baw, akiuelen
Lie nachiolgend mehrfach getroft
chen Kénnen,

Skologischen Wechselbezieh

Hoh darg

. IR n e 1 g e e e LT A
e, dass dig meisten Arlen aus

Kann von nier aus

sieili

v e s g
o kKann als g

gssichert gelten, dass Arten geeignete Lebensraume vollstandig besiedein. Ge-
eignete Lebensréume, die nichi besiedslt sind, kann es daher nicht geben. Wenn also Aus-
weichmoglichkeiten bestehen sollen, milssten im Vorgriff auf die Malnahme erst die Voraus-
setzungen fUr geeignete Lebensrdume als Ausweichstandorte bereitgestelit werden, Die Neu-
bzw. Wiaderbesiedlung und die Verlagerung von Revieren héangt zudem vom Regenerations-
poterdial der betreffenden Flachen ab und nimmi in den meisten Fallen einen iangeren Zeit-
raum in Anspruch, der mehrere Jahre andauem kann. Detaillierte Aussagen hierzu fehlen al-
lerdings. Aulberdem kann bei Arten, die nach der Rote-Liste als gefahrdet aingestuft sind,
nicht pauschal davon ausgegangen werden, dass eine Besiedelung anderer Habitate prob-
lemlos moglich sei. Hinweise auf pauschale Ausweichmaglichkeiten genltgen zudem bel Rote-
Liste-Arten in der Regel nicht den durch Rechisprechung entwickelten Vorgaben.
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Nach dem Stand der Dinge zu urteilen, kann jedoch ausgeschlossen werden, dass geeighete
JLompensationsmanahmen” als CEF-Malnahmen (vgl. 5.47-48, EU-KOMMISSION, 2007)°
rechtzeitig vor der Durchfilhrung der Fahrrinnenanpassung fertiggestellt sein werden,

6. Auswirkungen auf landeselgene Naturschutzfiichen

Das Land Niedersachsen hat an der Unterelbe erhebliche finanzielle Mittel in den Ankauf von
Flachen fur den Naturschutz investiert. Laufende Kosten, z.B. Beitrage fiir Wasser- und Bo-
den- sowie Deichverbande, kénnen steigen, wenn Unterhaltungs- oder Beseitigungspflichten,

z.B. durch Verschlickung von Vorlandgraben, neu entstehen oder im Hinblick auf Umnfang
oder Kosten steigen.

Ein erheblicher Teil der Flagchen wird als exiensives Grinland bewirtschafiet soweil eine Be-
weidung der Flachen in den Pachtvertragen vereinbart ist, erfolgt die Trankung der Tiere und
die Viehkehrung tiber das Grabensystem. Die erforderiichen Wassersiande werden durch
Zuvsserung aufrecht erhalien. Derzeit werden in den niederschlagsarmen Sommermonaten
bereits Salzkonzentrationen erreicht, die eine alternative Trénkewasserversorgung erfordern.
Das ausbaubedingie Vordringen des #stuarinen Salzgradienten verschirft diese Probleme
und fithit zu hoheren Kosten.

Das Land Niedersachsen beantragt ausbaubedingt hthere Autwendungen in der Unterhaltung
landeseigener Naiturschutzflachen auszugleichen.

7. Hinweise als Fachbehérde fiir Naturschutz

71 Hinwelse zu den Kompensationsmalnahmen

701 Kompensationsmalnahme Schwarzionnensander Nebenelbe {85, P13

Die Kompensationsmafinahme Schwarztonnensander Nebenelbe ist mit dem Sehutzzwenk

ges NSG | Schwarztonnensand®, den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Unteralbe” sowie
den Erhallungszielen des EU-Vogelschutzgebiefes Linterelbe® vereinbar.

e Malbnahme stellt einen Ausgleich fiir erhebliche Beeintrach i
Baggergutverbringung

p

ingen durch Baggerung und

-
ar,

!5'
i oligohalinen Untersuchungsabschnitt 2

ionsfa
onan i de
chvdas Vorhaben versidrks wes

en zeitlichen Abstanden erforderlich. Der
schatzung von 7 Pilec

nder Nebenelbe auch kiinfiia

¢ arfolgen
2ine Wiederhersia]

lung des Gewiisserprofils in
Vothabentrager geht in seiner Koster-
egebaggerungan innerhalb eines Faitr:

SENTEN GUs,

Lie Umlagerung von Baggergut muss mindestens den Anfordery ngen der HABAB-WSV ge-
ntgen. Sie ist se durchzufithren, dass die mit der Umlagerung verbundenen Auswirkungen auf
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushales so gering wie méglich gehalten werden. Aus die-
sern Grund ist der Einsatz eines Wasserinjektions-Gerdtes in der Unterhatiung auszuschiie-
ben. Der gewahlie Kostenansatz fur Unterhaltung (8. 128 LBP) deckt nach meinem Kenntnis-
stand eine Baggerung — und Baggergutverbringung (Hopperbaggerurig) ab.

8 .. . " . . . } G ., L
Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive
QRIABEEC
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Die ErfUllung der Entwicklungsziele ist durch eine Erfolgskontrolie nachzuweisen. Art und Um-
fang der Erfassung hydrologischer, morphologischer und biologischer Parameter sind mit den
Naturschutzbehtrden abzustimmen.

tzrgibt die Erfolgskontrolle, dass die mit der tnterhaltung verbundenen Beeintrachiigungen
eine Wiederherstellung des Planzustandes nicht rechifertigen, sind technische oder sonstige
Maftnahmen zur Optimierung der Funktionsfahigkeit zu prifen.

Mit der Offnung der Schwarztonnensander Nebenelbe wird diese tideunabhangig befahrbar.
Eine deutliche Zunahme des Wasserspories und damit auch erhebliche Stérungen der Brut-
und Gastvogel in den NSG Schwarztonnensand und Asselersand ist zu erwarten.

ks wird beantragt, dass der Vorhabenstréger zur Vermeidung von erheblichen Stérungen
durch ungelenkten Wassersport eine Befahrensregelung fUr den Bereich der Schwarzionnen-
sander Nebenelbe erldsst.

7.1.2 Kompensationsmafinahme Asseler Sand (A2)
Die Kompensationsmalnahme Asseler Sand (A2) ist mit dem Schutzzweck des NSG JAsseler
Sand®, den Erhaltungszielen des FFH-Gebiletes  Unterelbe® sowie den Erhaliungszielen des

El-Vogelschutzgebietes Unterelbe® vereinbar.

Die Malinahme stellt einen Ausgleich fiir erhaebliche Beeintrdchtigungen durch Baggerung und
Baggerguiverbringung im oligohalinen Untersuchungsabschnitt 2 dar.

Die trfullung der Entwickiungsziele ist durch eine Erfolgskontrolle nachzuweisen, Arf und Um-
fang der Erfassung hydrologischer, morphologischer und biologischer Parameter sind mit den
Naturschutzbehdrden abzustimmen.

bie Funkiionsfahigkeit der Malnahme ist langfristig zu gewdnrleisten.
7.1.3 Kompensationamafnabme Sesschwalbensand”
36 wird eine oplionale Kompensationsmafinahme

ases Planungskonzept sieht . fspliung einer 15 hs
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n Planfeststellungsunterlage F.1, 5
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Kompens dart aber of.

a schaffung 8stuariner Lebensrdume im Zusammen-
hang mit anfallenden Baggermassen diskutiert, wird heantragh diese Malinahme einer konkre.
en Uberprifung zu unterziehen.

e Verainbark

Erundiagen wii

7.2 Fhnwelse zur Vertriglichkeltsstudie (F.1)
7.2.1 Flachwasserbersiche in den Nebenelber
Die Flachwasserbereiche in den Nebenelben stelien besondere Auspragungen des Lebens-
raumiyps dar, da hier Funktionen flir charakteristische Tier- und PHlanzenarten bestehen, die

der Hauptstrom und seine Seitenbereiche nicht oder nur in deutlich geringerem Umfang zur
Verfligung stellen. Da Sedimentationen in den Seitenbereichen bereits in der Vergangenheit
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zu erheblichen Flachenverlusien im Sublitoral gefuht haben, sind diese Bereiche hochgradig

schutzbedUrftig und weisen auch gegeniiber relativ geringflgigen Verschiechterungen der
pragenden Standortfaktoren eine hohe Empfindlichkeit auf,

Erhaltungsziele fur die Teillebensraume  Nebenelben mit Flachwasserbereichen® miissen da-
her dahin gehend interpretiert werden, dass der Fizchenanteil der Flachwasserbereiche in den
Nebenelben auch langfristig erhalten bleibt und durch Wiederherstellung wachst. Die gualitati-

ve Eignung als Laich, Nahrungs-, Aufzucht- und Rilckzugsgebiet muss erhalten und verbes-
sert werden.

Die Prognose der BAW weist Verdnderungen der pragenden Standortfaktoren im Hauptstrom
und in den Nebenelben aus. Diese Auswirkungen sind groRréumig und dauerhaft, nach Aué-
fassung des Vorhabentragers aber weder mess- noch beobachibar,

Diese Auffassung teile ich nicht, da auch scheinbar geringflgige Verdnderungen eine Bedeu-
tung fr die Verwirklichung der Frhaltungsziele haben. So stellt die BAW in der Beurtellung
der Kompensationsmaflnahme ,Schwarztonnensandrinnea® fest, dass die Standortfakioren in
der Nebenelbe vortibergehend und nur durch Unterhaltung dauerhaft gemaR der Erhaliungs-
ziele veréndert werden kénnen, Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung aber nicht signifikant
beeinflusst bzw. gemildert werden.

irn Umkehrschluss bedeutet dies, dass bei Verwirklichung des Vorhabens nur Wiederherstel-
lungsmalinahmen in den besonders schutzbedtrfligen Auspragungen des Lebensraumiyps
eine inhaltung des Verschlechterungsverbotes fiir das FFH-Gebiet Unterelbe gewahrleisten
konnen. toh empfehle daher hydraulisch wirksame MaBnahmen in den Nebenelben ergén-
zend zu prifen.

k3

-

f.A.4 UF Wisch

Die Ufervorspliung Wisch im Finmtind ungsbereich der Hahnéfer Nebenelbe beansprucht

Flachen des Lebensraurmtyps Astuarien® (1130). Nach den Unterlagen der BAW sind in der
Hahntfer Nebenelbe und im Mihlenberger Loch durchgéngig Abnahmen der Flut- und Fbb.-
siromgeschwindigkeiten nach Aushau prognostiziert worden.

La geringere Tra
wertvollen Be eichamalinahme
nelbe/Mihie smptahle ich di
gischer und morhologischer Paramet erwirklichung der UF

S eme

e
Soll (
re aie Auswirkungen auf die langfristige £
Fabrrinnenanpassung darzustelien,

lch weise darauf hin, dass die Aufhthung der Gewsssersohle his ki app unterhalb MTHw zy
einer deutlich kiirzeren Wasseritberdeckung und damit zu einer Einschrankung der Funkiion
fir nahrungssuchende Fischarten fihr.

7.2.3 Sptlfeld Schwarztonnensand
Die aufgespiilten Flachen des Schwarztonnensandes sind nach Auffassung des TdV derzeit

nicht als Vorkommen des Lebensraumtyps , Astuarien® (1130) einzustufen, da sie dem regel-
maligem Tideeinfluss bereits entzogen sind. Tatsachiich werden diese Bereiche aber mehr-
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mais im Jahr Oberflutet, so dass eine Zuordnung zum Lebenstyp 1130 durchaus in Betracht
kommt. Auch wenn diese Zuordnung nicht bestatigt wiirde, sind diese Fldchen als Entwick-

lungsflachen fir den Lebensraumtyp 1130 im FFH-Gebiet ,Unterelbe” und als l.ebensréume
werthestimmender Arten des zU-Vogelschutzgebietes  Unterelbe® von Bedeutung.

Die Anlage eines Spilfeldes auf Schwarztonnensand setzt die Uberpragung natiirlicher Struk-
turelemente im FFH-Gebiet fort und beeintrachtigt Entwickiungspotentiale (vgl. BfG (2002)).
kine Entwicklung natirlicher Uferstrukturen und dynamischer Standortbedingungen wird durch
zusatzlichen Materialauftrag kaum noch realisierbar sein.

Eine Auseinandersetzung mit den konkreten Entwicklungspotentialen des Schwarztonnen-
sandes ist nicht erfolgt, obwohl ein Bedarf fiir MaRnahmen zur Verbesserung des aktuell un-
gunstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps Astuarien” offensichtlich besteht (Erhal-
tungszustand C).

7.2.4 Finte und Hapfen

Die Unterelbe st fir eine Relhe wertbestimmender Fischarten als Nahrungsgebiet und Wan-
derkorridor von Bedeutung. Welche Bedeutung hydrodynamische Auswirkungen und insbe-
sondere Lebensraumveriuste durch den Absunk des MTNw in den Seitenbereichen haben fir
diese Arten haben, ist nach Auffassung des NLWKN nicht abzuschatzen.

Far die Finte und den Rapfen ergibt sich insoweit eine besondere Beeinirachtigungssituation,
da diese Arten im limnischen Abschitt der Tidelbe laichen. Da beide Arten den gesamten
Flussquerschnitt und nicht nur die Seltenbereiche nutzen, kann die Vertiefung und Verbreite-
rung der Fahriinne die Funktion der Unterelbe als Laichhabitat beeintrachtigen. Diese Beein-
trachtigungen werden als erheblich eingestuft, soweit in den Laichgebieten nicht auf bau- und
betriebsbedingle Baggerungen in den sensiblen Zeitrdumen verzichtet wird

=]

Flacheninanspruchnahme im FRH-Gabiet  Unferaib

g

":SEE

e

toh weise daraufl hin, dass eine gebietshezogene Quantifizierung der Baggerflachen fiir das
FEH-Gebiet  Unterelbe” nicht vorgenommen wurde und aus den voiliegenden Unterlagen
auch nur fir Telle des FFH-Gebletes ermittall werden kann,

T und Sehleswig

T nioht verwendet werden kann

Dem Ansatz, Rastvoge! bel der Bewertung der Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtsstatien et
zut betrachien, kann nicht gefolgt werden. Die von den belroffenen Arten regelimaltig aufge-
suchten Flachen sind als Wohn- und Zufluchisstatte einzuord nen, da nach der FFH-RL, Art. &
a} jedes absichiliche Stéren einer curopaischen Vogelart untersagt ist. Das Ausklammermn der
Zugvogelarten entspricht nicht der Zielsetzung der Richtlinie, die ingbesondere auch den
schutz der Zugvogelarten im Blick hat. Dies gilt umso mehr, als dass das Untersuchungsge-
biet zweifellos eine hohe Bedeutung fir Zugvogelarten aufweist. Die artenschutzrechiliche
Priffung ist daher um Aussagen zu den Rastvigeln zu argénzen.
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7.3.2 Datengrundlagen

Nach Auffassung des TdV ist der akiuelle Kenntnisstand Ober das Vorkommen bestimmter
Arten im Untersuchungsgebiet (UG) hinreichend. Diese Auffassung wird nicht geteilt, da wie
schon fUr das Schutzgut Tiere - Aquatische Fauna dargestelit aktuelle Untersuchungen zum
Vorkommen und zur Verbreitung bestimmier Arten i.d.R. nicht vorgenommen wurdern und es
sich meist um Untersuchungen handelt, die alter sind bzw. nicht mehr aktuell sind.® Nicht
nachprifbar sind auch die vom TdV genannten Untersuchungen und Gutachien, soweit sie
nicht der letzten Elbevertiefung (POUN, 1997) bzw. der Beweissicherung zuzuordnen sind, °
Diese sind entweder nichi verfigbar bzw. kénnen in der Kiirze der zur Verflgung stehenden
Zeit nicht beschafft und eingesehen werden. Trotz umfangreicher Teilgutachten, werden die
erwahnten Quellen und die Verwendung bzw. Ubernahme bestimmter Daten nicht beschrie-
ben. ks kann daher nicht beurteilt werden, inwieweit diese Quelien fur die Auswirkungsprog-
nose der FAP geeignet sind. Auch wird aus den vorhandenen Unterlagen nicht ersichtlich,
welche Bereiche die zitierten Quelien abdecken und fir den gesamten Untersuchungsraum
als reprasentativ eingeschéatzt werden kénnen,

Soweit ergénzende Untersuchungen nach eigenen Angaben fiir das Makrozoobenthos, mari-
ne Sauger und auf den Splilfléchen Pagensand und Schwarzionnensand fr die terrestrische
Fauna durchgefiuhrt wurden, fehlen nédhere Angaben zum Erfassungszeitpunkt, zur Haufigkeit
der Untersuchungen und zur Lage der Untersuchungsfiachen.

7.3.2 Konfliktanalyse

Als Kleinste Einheit der Bewertung bei den Priffragen 1-3 soll der lokale Bestand der betioffe-
nen Art gelten. Dies setzt jedoch akiuelle Kenntnisse Uber das Vorkommen, die Verbreitung

und Fopulationsgréfien der betroffenen Arten voraus. Es ist von hieraus nicht nachvoliziehbar
wie ohine die genannten akiuellen Daten die Privffragen beantwortet baw. eine entsprechends

g.,—}

rognose getroffen werden kann. £s sind daher populationshiclogische Untersuchungen
durchzufihren, die es erlauben lokale Populationen zu bestimmen und nachvoliziehbar abzis
grenzen

7.3.3 Untersuchungsergebnisse

asagen st die unzureichande Datenlage 7u bertcksichligern, wes-
Artengruppen dieser wesentliche Aspelkd nicl aderhioll wird und eine
zliche Aspekie o

[ R

bienpopulationen erwartet. Eine Betrachtung zu diesem Aspekt wird vom TdV iedoch nicht
vorgenoimmen. Liese Angaben sind ergéinzend darzustelien, darauf fullend eine neus Rewer-
tung vorzunehmen und artenschuizbezogene Malinahmen zu konzipieren, die zu einer Mini-
mierung der Beeintrachtigung im Hinblick auf diese Art fithren oder verbleibende Besintracht-
gungen kompensieren.

Lureh die Verschiebung der Brackwasserzone werden von hier aus Auswirkungen auf Amphi-
;

" Am Bsp. Fische vl Unferlage H5.b S.3 und 74 (letzlores ist 2w cninghmen, dass seit 1997 bspw. kelne © Intersuchungen zum Fischbe-
stand der Mebenilisse vorgenonumen wurden

o Bspw. Haesloon, 2004 (Guinchien i Aufirag des WSA zur Vorbreiung dor Vinte)
Bemerkenswert erscheint die Verwendung der unwissenschafilichen Kategore Raubfiere
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Wirbellogse

LL UVU st die terrestrische Fauna auf den Spulfeldern von Pagensand und Schwarztonnen-
sand bedeutsam im Hinblick auf die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens. Auf S. 2/3
der UVU (E_10) wird dargelegt, dass mit Ausnahme der Kifer keine systematischen krfas-
sungen vorliegen. ks werden Untersuchungen zu Saugern, Amphibien und Reptilien, Libelien,
Tagfalter und Kafern aufgefihit, die stellvertretend auch fiir andere Gruppen angesehen wer-
den konnen. Danach sollen bspw. Auswirkungen auf Kafer groltenteils auf Spinnen oder
Hautfligler dbertragbar sein. Diese Auffassung wird in dieser Pauschalitat nicht geteilf.

Hautfldgler

Die Aussage, dass auf Grund des relativ geringen Bearbeitungsstandes und der Artenfllie
Aussagen zum Artenschutz nur pauschal maoglich sind, wird nicht geteilt. Wildbienen bspw.
sind auf Grund ihres Gefahrdungsgrades durchaus reprasentativ um speziellere Aussagen
zum Artenschutz zu treffen, als diese vom TdV nachfolgend getroffen werden,

Libeilen

Auf Grund von Salinitétsverdnderungen (Verschiebung der Brackwasserzone) sind negative
Auswirkungen auf Libellen nicht auszuschliellen. Die auf S. 39 getroffene Feststeliung, dass
auf Grund der nur geringen Veranderungen der Tidewasserstande und Salinitat Anderungen
im Foripflanzungsgewasser nicht mess- und beobachtbar sein sollen, kann auf Grund der
schon angesprochenen Datendefizite daher nichi geteilt werden. Nach dem BAW-Gutachten
(H.1a, &5.102) riscki die obere Grenze der Brackwasserzone ausbaubedingt immerhin um
1400 m nach Cberstrom vor.

Lie i Gutachten Hia prognostizierten Salinitatsanderungen werden im Guiachten H2a auf
gie nach der WRRL festgelegten 4 Wasserkdrper beschrieben und bewartet (bel der letzten
Elbeveriiefung waren dass noch 7 Teilgebiete — eine Vergleichbarkeit ist damit nicht mehr ge-
geben). 7 AuRerdem ist zu entnehmen, dass gemessene Werte von den 5 MeRstellen dar
ARGE ELBE, sowie akfualisiert von 10 MeRpunkie der WSV im Zeitraum vom 11.5 —
26.5.2002 entnommen wurden. Die Werte zwischen den Messstellen wurden dabei nferno-
Hert.

e
1M

e sind die vorg

hend differenziert genug fiir die in diese:

ngern. Lies gilf gleichernmalen auch aly
wird in H.be, 51 e der von den Gezelten abhangigen Variabilitgt auch auf die stark s

senale Komponente hingewlesen.

Bar TAV zitiert BERGMANN (1985), wonach bei niedrigem Oherwasserabilul im Zeliraum von
1953 - 1994 statistisch abgesichert sich die Brackwasserzone um 5 - 20 ki siromaufwirts
verlagert hat. Vor diesemn Hintergrund sind die von der BAW zwar nur als gering bewerteten,
aber grolirdumig prognostizierten Veranderungen in der Salinitit zu betrachten. In der Folge
des geplanten Ausbaus dringen die Brackwasserbiozonosen noch stérker in den naturlichen,
tdebeeinflussten Sulwasserraum sin, wobel diese SiiRwasserbiozénosen durch die Salinita:
ausgeloscht oder meist erheblich beeintrachtigt werden,

Das urspringlich landschaftstypische, limnische Okosystern wird waiter verkleinert und die
bereits eingetretene unginstige Entwicklung weiter verschiechtart. Der Anstieg des Meeregs-

F el 122, 8,31, 8. 127 sowic Hla, Anlage 8, S. 157 und 5.182
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spiegels und die VergroBerung des Tidenhubs (von Wedel bis St. Pauli +5 cmy, im Bereich
Ottendorf ~4 cm) kénnen diese negative Entwicklung noch verstérken. Die Umwandiung von
slitwassergeprégten Wattbereichen in salzwasserbestimmie Lebensraume kann daher nicht
auf Grund der hohen Wertigkeit beider Lebensraume wie im Gutachten als neutral beurieilt
werden, da die Verschiebung der Brackwasserzone und die unnatiirliche Zunahme der brack-
wassergepragten Lebensraume nicht natlrlich bedingt sind. Der Verlust von limnischen Le-
bensrgumen ist daher als erheblich beeintrachtigend zu bewerten.

Nach hiesiger Auffassung wird damit der ohnehin schon beeintrichtigte Zustand des als ermp-
findlich einzustufenden Elbesystems weiter verschlechiert.

Las zuvor zur Artengruppe der Libellen gesagte gilt auch fir diese Artengruppe

£.3.4 Erste Abschichiung

Tabelle 3.1-19: Fische, Kafer, Libelien und Spinnentiere werden Im Gegensatz zum Text als
nicht im UG vorkommend bezeichnet,

Tabellen 3.1-20 bis 3.1-22: Die Abgrenzung des sog. Wirkraumes ist nicht nachvollziehbar
beschrieben. Offenbar ist mit Wirkraum lediglich der Bereich der Baumafinahmen (Spllfelder,
Sandvorspllungen) sowie der Bereich von Tidewasserstandsveranderungen gemeint. Ent-
sprechend ist die Zuordnung der Brutvegelarten zu diesem  Wirkraum® nicht nachvoliziehbar
Zahlreiche Arten des Anh. | der VR-RL und weitere gefahrdete Arten werden nicht dem RAYTES
raurn” zugeordnet und fallen aus der welteren Betrachtung. Fine artenschutzrechtliche Ver
traglichikeitsprifung st fr jede vorkommende Vogelart (alle Vogelarten gelten rechtlich als
besonders geschitzt) erforderlich, insbescnders aber fir die im Vogelschutzgebiet wertbe-
stimmenden Arten. In die Betrachiung sing die Nahrungslebensriume wihrend der Aufruchis-
, Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Zugzeit einzubeziehen.

23) werden ladiglich der Schweins
enanmt, By wi i, die Kondlikdanalvse in dieser
iy dieser ¢
i, dass bel der Prognose indirekie Auswirk
sechierung der Nahrungsgrune

bt berlcksichiigt werdan
sge T den Schwainswal).

wie, dass ledigiich ain relatlv Keinar RBeraich de

aine Ve

idechsenisbensraumes beansprucht
mutung, die von dieser Seite jedoch nicht nachvollzogen werden kann.

{36 Auswirkungsprognose

Die in der Tabelle 3.1-24 getroffenen Prognosen weisen den Mangel von fehlenden bzw. ak-
tuellen Daten auf. Die nachfolgend mehrfach getroffene Aussage, dass die meisten Arten
ausweichen kénnen, kann von hier aus in keinster Weise nachveollzogen und akzeptiert wer-
den, die dkologischen Wechselbeziehungen und Funktionszusammenhinge sind nur sehr
unzulanglich dargestellt.

Es kann als gesichert gelten, dass Arten geeignete Lebensraume vollsténdig besiedeln. Ge-
eignete Lebensréume, die nicht besiedelf sind, kann es daher nicht geben, Wenn also Aus-
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weichmdoglichkeiten bestehen sollen, missten im Vorgriff auf die Mafnahme erst die VoraLs-
setzungen flr geeignete Lebensrdume als Ausweichstandorte bereitgestellt werden. Die Neu-
bzw. Wiederbesiediung und die Verlagerung von Revieren héngt zudern vom Regenerations-
potential der betreffenden Flachen ab und nimmt in den meisten Fallen einen langeren Zeit-
raum in Anspruch, der mehrere Jahre andauern kann. Detaillierte Aussagen hierzu fehlen al-
lerdings. Aulerdem kann bei Arten, die nach der Rote-Liste als gefahrdet eingestuft sind,
nicht pauschal davon ausgegangen werden, dass eine Besiedelung anderer Habitate prob-
lemlos mdaglich sei. Hinweise auf pauschale Ausweichmaglichkeiten geniigen zudem bei Rote-
Liste-Arten in der Regel nicht den durch Rechtsprechung entwickelten Vorgaben,

Nach dem Stand der Dinge zu urfeilen, kann jedoch ausgeschlossen werden, dass geeignete
JKompensationsmalnahmen” als CEF-Mafinahmen (vgl, §.47-48, EU-KOMMISSION, 2007)"
rechizeitig vor der Durchflihrung der Fahriinnenanpassung fertiggestellt sein werden.

5. 491 Die Aussage, der Brutbestand der Feldlerche auf dem Schwarztonnensand war friher
deutlich hoher, ist nicht belegbar. Zwar suggerieren das die verwendeten Quelien auf den ers-
ten Blick, dabei bleiben aber erhebliche methodische Unterschiede bei der Pestandserfassung
unberlcksichtigt und vor allem ist es nicht zulgssig Kompletterfassungen mit unsystematisch
gesammelten Daten auf Teilflachen zu vergleichen. Rei einer kritischen Betrachtung der Quel-
len (Berichte Verein Jordsand) wére dies erkennbar gewesen.

Der Teichrohrsénger wird hier im Gegensatz zu Tabelle 3.1.21 nicht als gefahrdete Art be-
zeichnet.

Fir gie Ulervorspiilung Wisch liegen keine Brutvogeldaten vor, Dennoch wird pauschal davon
ausgegangen, dass lediglich Teichrohrsénger betroffen sind.,

Vor dem Hintergrund der zuvor getroffenen Darlegungen sind die in der Tabeile 3.1.25

g’:

3 ¥ g
vorgenommenen Prognosen {iir bestimmie Vogelarien und die Zauneidechse massiv in Frage
zil sielen.

P
=51

- Der TdV fht aus, dass der prognostizierte Verlust von 85-118 Telchioh rsangern nicht
zu einer Gefahrdung der lokalen Population fohit, Als Bezugpopulation werden Besténde in

Il g
anderen Bereichen des UG genannt. Die aul $. 8 postulierte arfapezifische réumliche Abgren-
zung anhand von Hebitatstrukiuren, Revieren, im Lusarmmenhang stehender Biotopkomplexe

und réumlicher Isolation wird allerdings nicht vorgenomimen, so dass die 0.6 Rinschatzung

der lokalen Fopulation solifte dahar wie

Es kann nicht nachvolizogen werden, wie ohne Kenntniase zur Verbreitu g und zur Gefahr-

i
dung der betreffenden Arten eine Gefahrdung lokaler Bestande ausgeschlossen werden kann.

"

Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats
Directive 82/43/E1EC
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Hinsichtlich der Prognose zu den Cladonia-Arten im Bereich des Splifeldes auf Schwarzion-
nensand stellt sich die Frage, von welchen benachbarten Bestanden aus eine Wiederansied-
lung geschiltzter Flechtenarten erfolgen kénnte,

Moose

Es kann nicht nachvollzogen werden, wie ohne Kenninisse zur Verbreitung und zur Gefahr-
dung der betreffenden Arten eine Gefahrdung lokaler Besténde ausgeschlossen werden kann.

Farn- und Blitenpfisnzen

Auf Grund der Variabilitat der Art kann bezweifelt werden, ob eine Begehung im Zeitraum Au-
gust/September ausreicht, um den Bestand gefshideter Blitenpflanzen hinreichend zu erfas-
sen.

7.5 Konflikianalyse

Hinsichtlich der Definition der lokalen Population von Oenanthe conioidas wird auf die die
Ausflhrungen zu S. 51 der Unterlage F.2 verwiesen.

Betriebsbedingt werden Auswirkungen auf Grund der proginostizierten Salinitdtsanderungen
erwartel. Der Bezug auf die Wasserkorper der WRRL (hier der limnische Wasserkdrper mit
dem Hauptverbreitungsschwerpunkt) wird als nicht sachgerecht erachtel. Es mulb vielmehr
beflrchtet werden, dass Randvorkommen weiter elbabwarts ausgeldscht werden,

Auswirkungen werden auch auf Grund der erhohten Erosion an fussinahen Uierberaichen
durch die mit der Fahrrinnenvertiefung verbundena Versiellung der Ufer sowie der Frhshung
der Hiellgeschwindigkelten erwartet. Das lasst darauf schilelsen, dass Schiicksedimentatio-
nen nur noch an wenigen Stellen stattfinden kénnen. Somit wird nicht nur aine Jatenta” Sa-
menbank Ubersplili, sondern auch die Wiederansiediung des Tide-Fenchels durch die Verén-
serung des Ufersubstrates verhindert (Below & Hobow 1088)

Yor derm Hintergrund des geringen Flachenumifangs potenzieller Standorte sowie dor geringen
Fopulationsgrole der Pllanze in threm gesamten Verbreitungsgebiet ist ein Verlust auch po-
tenzieller Standorte in dieser GrélRenordnung nicht tolerabel. Vor dem Hintergrund des gerin-
gen Fachenumfangs pofenzieller Standorte sowie der gerl Fopulationsgrofle der Pllanze

geringen
i ihrem gesamten Verbreltungsgebief ist oin Verlust ausk potenzieller & e
Groftenordnung nicht zu ‘

in dieser

Wt
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Zusammenfassung:

A Zu den Gutachien der Bundesanstalt fir Waeserbau:

Die Teilgutachten der Bundesansialt fur Wasserbau-Dienststelle Hamburg sind nach hiesigem
Erachten von erheblich unterschiedlicher Qualitat hinsichtlich des Ziels, die Folgen der geplan-
ten Ausbauten von Auien- und Unterelbe mit hinreichender Sicherheit abschiitzen 7y kKonnen,

Die Untersuchungen zu Wasserstanden, stromungen und Salzgehalien bei Normaltiden sind
modelitechnisch und von der Ergebnisdarstellung her als hinreichend anzusehen Allerdings
stellen sie keine belasthare Grundlage zur Bewertung der Ausbaufolgen dar, da in der Modell-
topografie lediglich eine theoretische Ausbautopografie mit einer Sohlabsenkung von drei De-
zimetern in den Ausbaustrecken als dauerhaft angesetzi worden ist. Es ist zu erwarten, dass
die Ausbaufolgen starker sein werden, da sich erfahrungsgemal ein morphologischer Nach-

lauf einstellt, der auch schon nach 14tagiger morphodynamischer Modellierung erkennbar
wird.

Flr die Untersuchungen zu den Sturmfluten kann ohne die Auflésung der Fragen nach der
Naturdhnlichkeit der Modellierung keine Wertung zur Aussagefshigkeit vorgenommen werden,
Dartber hinaus stelli sich die Frage, ob und wie sich der zu erwartende morphologische Nach-
lauf auf die Sturmflutscheitel auswirkt. Ohne die Beantwortung dieser Fragen lassen sich die
Ergebnisse nicht als Bewertungsgrundlage zur Abschétzung der Aushaufolgen auf die Deich-
sicherheit nicht heranziehen.

Die Untersuchungen zu ausbaubedingten Anderungen des Seagangs sind hinsichtlich einer
Bewertung der Deichsicherheit voliig unzureichend. Sie erftllen nicht die Vorgabe der Plan-
feststellungsbehtrde zum Untersuchungsrahmen. Ohne eingehende ergénzende Untersu-
chungen, die dem Stand der Technik zur trmitilung des Bemessungsseegangs fir Kisten-
schutzwerke entsprechen, ist keine belastbare Hewertung ausbaubedingter Anderungen der
Seegangsbelastung von Deichen moglich.

Die Untersuchungen zur ausbaubedingten Anderungen der Schiffswellen leiden vor allem un-
ter Annahme wirklichkeitsfremder seschwindigkeiten und dem Versuch, die Bedeutung lang-
perodischer Wellen fur die Belastungen von Ufern und Bauwerken im Sinne siner Unier-
schitzung #u relativieren.

Als unzurelc

men. Pler sind die

Vricht oder nur o

; esistellungsh
ehtet worden. i
erung in den Unterlagen ni

hiung de

L

s Seegangs bel den Modellierung olg zichtet worden ist, Aller S
welisen die Ergebnisse der Modellierung fiir den Zeitraurm von efwa zwai Wochen bereils aus,
dass dem Ausbau ein morphologischer Nachlauf folgen wird.

nsgesamt (st fesizustellen, dass die U niersuchungen der Bundesanstalt flir Wasserbau-
Dienststelle Harmburg unzureichend sind, um die Retroffenheit des Landes Misdersachsen
durch den geplanten KN- 17 m-Ausbau der Flbe bewerten zu kdnnen. Die Vorhabentrager
sind daher aufgefordert, entsprechende Unterlagen vorzutegen. Dies gilt umso mehr, da es for
den geplanten KN~ 17 m-Ausbau mit seinen systemverandernden Strombauwerken kein Bei-
splel aus der Vergangenhelf gibt, aus dem Erfahrungen abgeleitet werden kénnen. Die uner-
warteten nachteiligen Folgewirkungen des KN- 14,5 m Ausbaus mit en erheblich geringeren
strombaulichen Eingriffen untersireichen die Notwendigkeit hinreichender detaillierter und be-
lastbarer Bewertungsgrundlagen zur Abschatzung der ingriffsfolgen,
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B Betroffenheit in Bezug auf landeselgene Anlagen:

Der NLWKN ist fir die Unterhaltung diverser spernwerke, der Kanalschieuse Otterndorf sowie
Uferschutzwerke zustandig. Durch Erhhung von Sunk und Schweli durch die zu erwartenden
groBeren Schiffe sowie durch schiffserzeugte Welien werden diese Bauwerke einer starkeren
Belastung ausgesetzi.

Der Antragsteller hat durch geeignete Malinahmen dafir Sorge zu tragen, dass Schéden
vermieden werden. Sollte dies nicht moglich sein, hat der Antragsteller die Kosten fur die zu-
kiinftige Unterhaltung und Erneuerung der Anlagen zu tragen. Aus Grunden der Lweckmafig-
keit sind die Anlagen in die Erhaltungspflicht des Antragstellers zu Oberfihren,

Infolge der Fahrrinnenanpassung werden die Mindungen der Nebenfiisse und der Nebenel-
ben starker verschlicken. Das kann dazu fuhren, dass ein ordnungsgemaner Betrieb der
sperrwerke nicht mehr moglich ist. Der Antragstelier hat dafir Sorge zu tragen, dass die
Schilickbelastung der Sperrwerke malnahmenbedingt nicht weiter steigt. Sofern dies nicht
maéglich ist hat er ersatzweise die Sohlen der Spenwerke regelmaliig zu vermessen und bei
erhthtem Schiickanfall die Sperrwerke vom Schlick zu befreien. Analog gilt das auch fir den
Falf, dass in den vom NLWKN zu unterhalienden AuRentiefs entgeden der Prognose des An-
tragstellers erhdhte Schwebstoffanteile anfallen.

Der TdV beabsichtigt, unterhalb der Einmindung des Mederm - Aulentiefs eine Unierwasser-
ablagerung vorzunehimen. Der Antragsteller hat durch geeignete Malinahmen sicher zu stel-
len, dass durch die Unterwasserablagerung das Mederm - Aultentief nicht varsandet und dies
nachzuweisen. Sofern durch die Unterwasserablagerung eine Versandung eintritt, hat der An-
tragsteller diese Versandung zu beseitigen.

L. GhE

Alle Auswirkungen der Fahrinnenanpassung sind vor dem Hintergrund des von der EG -
WRRL geforderten Verschlechtery ngsverbotes zu bewerten, Dazu ist es notwendig zu definia.

ren, wann eine Verschlechterung als erheblich betrachtat wird.

Lie Ausflhrungen zu moglichen Auswirki ngen der Malnahme auf Ti
Verschiebung der Brackwassarzone sind unvollstandia. UL a. solllen Ergebnisse der Bews
chering zu shanpassung i dis Pro se herlicksichligh werden, Ancs

ZUr vorgesahs ssionerung fehlen, Die Aussagen zu méaalichan Auswirkungen de

dewassersindes und die

: Lerdem sollte auch hier eine geeignete Re-
af Hhrungen zum Unmgang mit belastetern Bagger-

Gut sind zu ergdnzen.
Die brhebung der aquatischen Fauna beruht auf alteren Daten brw st unvolistandia. Aufler-

dem sollten von dem Vorhaben betroffens Bereiche nichi nur wasserkdrperbazogen sondem
detaillierter (7. B, Ablagerungsfifichen, Flachwasserbereiche elc.) betrachtet werden.

in den Planungsunterlagen fehlt eine Zusammenfassung der bisher vorfiegenden Reweissi-
che-rungsuntersuchungen zur Auswirkung der letzien Fahrrinnenanpassung z.B. mit einer
Gegenlberstellung der prognostizierten und tatsachlich eingetretenen Veranderungen. Da die
Beweissicherung zur letzien Fahrrinnenanpassung noch nicht abgeschlossen und ausgewear-
tet ist, ist eine abschiiefiende Beurteilung der jetzt geplanten Vertiefung nicht méglich.
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& Untere Naturschuizbehdrde, Fachbehdrde fiir Naturschuiz

Das Ergebnis der naturschutzfachlichen und -rechilichen Prifung der Antragsunterlagen ist, dass die-
se den entsprechenden Anforderungen nicht gerecht werden. Diese Auffassung wird wie folgt be-
grindet:

MNaturschutzrechtiiche Eingrifisregelung

in der Beschreibung der Schutzgilter bestehen offenkundige raumliche und zeitiiche Liicken in
der Abdeckung des Untersuchungsgebietes. Anforderungen an den Untersuchungsumfang,
die ich im Scoping-Verfahren (§ 5 UVPG) vorgetragen habe, wurden durch den Trager des
Vorhabens nicht berlicksichtigt. Da die Eingriffshereiche im Subiitoral nichf oder nicht ausrei-
chend charakterisiert sind, kénnen die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege in der
Abwagung nicht sachgerecht eingestellt werden,

Eine naturschutzfachliche Bewertung groRer Untersuchungsabschnitte (- 50 km Lauflange)
reicht nicht aus, da Teillebensraume in diesen Abschnitten (Fahrrinne mit/ohne Unterhaltung,
seitenbereiche, Nebenelben) unterschiedliche Funktionen erfillen. Eine differenzierte Bewer-
tung ist als Grundlage der Abwiagung Uber die Belange von Naturschutz und Landschafis-
pflege und zur Ableitung des Kompensationsbedaris erforderlich, mit der vorhandenen Daten-
grundlage aber kaum moglich.

Die Prognose der Umweltauswirkungen relativiert bzw. bagatellisiert Auswirkungen, die in der
letzten Fahrrinnenanpassung der Elbe und in der derzeit im Verfahren befindlichen Fahrrin-
nenanpassung der Weser als erhebliche Beeintrachtigungen anerkannt wurden. Die Vertie-
fung der Fahrrinne und die Errichtung sublitoraler Unterwasserablagerungsflachen sind nach
meiner Auffassung kompensationspflichtic.

Ler Kompensationsbedarf im Zustandigkeitsbereich des NLWEN wird mit mindestens 430 ha
bezitfert. Der anrechenbare Malna himenumfang der beplanien Kompensationsmafinah-
ass sich im Zusténdigkeitshereich des

men{Malnahmenflache 189 ha) betrigt 284 ha, so ds

NEWEN ein Kompensationsdefizii von 146 ha ergibt.

Bestandserfassung und ~bewertung sowie die Auswirkungsprognose sind Oberarbeitungshe-
dirftig. Weiterhin sind zusétzliche Kompensationsmalnahmen in das Yerfahren einzuatelien.

FiEH-YerirBolichkeltsnrifineg

¢ sind die Erhallungsziele U die

Malstab der Vertraglichkei

|

i bew. Vooelsoh

R S S
o ]
gebiate.

purch Baggerung und E

itsbereich des NILWIRN

Jaggergutverbringung werden im Zustandigkeit

runc 1050 ha (= 7 %) des Lebensraumiyps Astuarien” (11 20} im -Gebiet Unterelbe” be-
aintrachiigt, da sie vortibergehende zum Teil aber auch dauerhafie Funktionseinschranky G

arfalren. Den wertbestimmenden Fischarten des riH-Gebietes, aber auch Schweinswalen,

Seehunden und Seevigeln, werden Nahrungsflachen enizogen. Da der Anteil gestoner Fig-

chen im FFH-Gebiet deutlich steigt, werden die Malnahmen als erhebliche meeintrachtigung
der rhaltungsziele geweriet.

e gr

Die natirliche Dynamik, die den Lebensraumtyp ,Astuarien” (1130) kennzeichnet und Merk-
mal eines glnstigen Erhaliungszustandes ist, wird durch strombauliche Malnahmen i M-
dungsbereich dauerhaft und grolraumig tberpragt. Die zunehmende Erosionsgefdhrdung des
niederséchsischen Elbufers hetriffl auch besonders schutzwilrdige Bestandteile des Lebens-
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raumtyps. Folgemalinahmen zur Erhafiung der Deichsicherheit kénnen den Erhaitungszu-
stand des Lebensraumtyps Astuarien” zusatzlich verschiechtern.

Die hydrologischen und morphologischen Folgen der strombaulichen MaRnahmen im Min-
dungsbereich werden als erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet
Lnterelbe” gewertet, da sich der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps Astuarien” im
Mundungsbereich deutlich verschlechtert.

Das Vorhaben ist als erhebliche Beeintréchtigung im Sinne des § 34 ¢ Abs. 2 NNatG 7u be-
werien,

Eine Zuiassung des Vorhabens kann nach Auffassung des NLWKN gem. § 34 ¢ Abs. 3
NNatC erfolgen, da

- prioritére Lebensraumtypen oder Arten nicht betroffen sing,
- das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses voraus-
sichtlich notwendig ist und

- zumutbare Alternativen fiir das Vorhaben nicht erkennbar sind.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellien Malnahmen leisten einen Beitrag
zu der nach § 34 Abs. 5 NNatG erforderlichen Kohérenzwahrung, es sind allerdings weitere
Malinahmen erforderlich.

Artenschutz-Yertriglichkeit

Die vorgelegten Unterlagen erweisen sich als oberflachlich, lickenhaft, widersprichiich und
schwer oder nicht nachvoliziehbar, Die zitierten Gru ndlagenuntersuchungen und Verwsise
werden im Zuge der Arieﬂgchutzw\f@i‘iréigii(mkeiizsszmtersza.zc:hung;z nicht selten sehr einseitiy und
unzildssig verkirzt oder hinsichtlich der potentiellen Auswirkungen des geplaniten Vorhabens

Li I

Jgeschont” wiedergegeben. Aullerdem treten gravierende Méangel bei der Ubernahme von Da-
ten und Bewertungen aus der UVU auf. Die getroffenen Prognosen grimden sich vielfach auf
fehlenden bzw. nicht mehr akiuellen Daten. Okologische Wechselbeziehungen und Funkti-
onszusammenhange sind nur sehr unzulanglich dargestelll. Vor dem Hintergr
] i Mangel kdnnen irm Hinblick auf die mit der Fahwrinnenanpas

EX
[=icH

A- L

Anglh

2

(Projekigrunpenisiier)



Aniage 1: Bewertungsrahmen zur Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aulienweser
aus Gfl, BioConsult & KOFOG 2006}
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Bewertungsrabigen Rompensatonshedars Eingriffstyp A
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Anlage 2:

Erhaliungsziele fiir das gemdl der FFH-Richtlinie der BU (92/A3IEWG) gemeldets

FirH-Gebiot

- ENTWURE-
Unterelbe
Landesinterne Ny, ‘:5 wEU»Kersz'?far DE 2119-301

1. Allgemeine Erhaliungsziele

Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche mit Stilwasser- und
Brackwasser-Wattflachen (u. a. als Lebensraum des Schie: fings-Wasser-
fenchels) und Salzwiesen.

- Erhaltung und Entwicklung eines ¢kologisch durchgangigen Flulliaufs als
{(Teil-) Lebensraum von Anh.-1i- Fls,hart@n (U. a. Lampetra fluviatilis
Flussneunauge, Pefromyzon marinus Meomeunauge Alosa fallax Finte,
Aspius aspius Rapfen, Coregonus oxyrhynchus Nordseeschi apel)
Schutz und Entwicklung von Weiden- und Hartholz-Auwaidern im Komplex mit
feuchten Hochstaudenfluren
Schutz und Entwicklung magerer Flachland-Mahwiesen in héher gelagenen
Aultendeichsbereichen.

Bperielle Erhaliungsziele fiv dis b Geblet vorhandenen Lehensraym! tvpen des
Anhangs | und Arten des Anhangs U der FFH-Richilinie

2.1 Prioritdre Lebensraumiypen

2.% Ubrige Lebensraum typan:

sirukiurie
Kom 3i<3><.\
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& sowie naturnahan
setation, melst 'm s{.m"r;f:ﬂm{ it e 1 Marschengritnland,
nliefiich threr typischen Tier- un MY GOwWIB na"{u‘i’sai"u,n
wortbedingungen (Wasser- und Sedin zf“mw:zl[ at, Tdeschwankunge
strémungsverhalinisse).

1 i 351;\ Inseln, Prielan

.

itische Salzwiesen (Glauco-Puccineitietalia maritimae)
:"h ‘f ng/ Forderung vielfalti strulturierter Salzwiesen mit allen standortbedi wgien
na i;ch 0 sowie voin axtensiven f\Juz/U;,wmsmnn abhingigen Auspragungen
nschliellich threr typischen Tier- und Pflanzenarten . méglichst in artenreichen
Hi(’f opkomplexen und mit einer n"siUiEsm“zo Dynaimik aus Erosion und Akkumuiation

o
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8430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe



Erhaltung/ Forderung artenreicher Hochstaudenfluren {einschiieltlich ihrer
Vergesellschaftungen mit Rohrichten) an Gewssserufern und feuchten Waldrandern
mit ihren typischen Tier- und Pfianzenarten.

6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguiscrba officinalis)

- Erhaltung/ Férderung artenreicher, wenig gedingter, vorwiegend gemahter Wiesen
auf matig feuchten bis maRkig trockenen Standorten, teilweise im Komplex mit
Feuchigrinland oder Magerrasen, einschliellich ihren typischen Tier- und
Filanzenarten.

FTED Auenwalder mit Alnus glutinesa und Fraxinus excelsior {Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion alhae)
- Erhaltung/ Forderung natuinaher, feuchter bis nasser Erlen-, Eschen- und
Weidenwalder alter Altersstufen in Quellbereichen, an Bachan und Flissen mit einem
naturnahen Wasserhaushalt, standoertgerachien, autochthonen Baumarten, einem
hohen Anteil an Ali- und Totholz, Héhlenbiumen sowie spezitischan Habiatstrukturen
(Flutrinnen, Tampel, Verlichtungen) einschliellich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten

2.3 Priorit8re Tier- und Pflanzenarien:

Fische und Rundmiuler

Mordseaschnéipel (Coregonus axyrhynchus)

Derzeit bis auf Einzelnachwelse verscholien oder ausgestorbean.

Farn- und Blitenoflanzen

Hehieriings-Wasserfenchel (Qenanthe coniotdes)

- Erhaltung/Forderung langfristig Uberlebensfahigar Fopulaticnen mit
Bestandszunahme und Ausbreitung in geeignete Habitate der Umgebung, u. a.
aurch Erhalt und Schaffung Hickig bewachsene Stlbwasser-Wattflzchen aus Schlick
oder Band einschiiefilich Prielsystemen mit waitgehend natiirlichen

fdeschwankungen, durch Erhalt dynamischer Prozesse wie

ldegeschehen und

YOu ausreichendam Lichieinfal wahrend der

Eisschur sowie durch Gewdhrisistung
Ve

ionaperiods.

ische und Mundmiuler
Finte (Alosa fallax)

rhalt/ Farderung einer vitalen, langfrisily Gberlebensfahicer atchpopulation,
ungehinderte Aufstiegsmaglichkeiten aus dem marinen Bereich in die
Flussunterléufe in enger Verzahnung mit naturnahen Laich- und A dwuchsgebietan
in Flachwasserbereichen, Nebengerinnen und Altarmen der Astuare.

Haplen (Aspius aspius)

- Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in
durchgéngigen, grofen zusammenhangenden Stromsystemen mit intakien
Flussauen mit kieslg, stromenden Abschnitien und sirukturreichen Uferzonen sowie
naturraumtypischer Fischbiozdnose.



Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Ubertebensfahigen Population in bis zu
den Laichgewé&ssern durchgangigen, unverbauten und unbefasteten, von Ebbe und
Flut gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und -mundungsbereichen
mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; l.aichgebiste flache
Flussabschnitte mit strukturreichem, kKiesig-steinigem Grund, mittelstarker Stréomung
und besonnter Lage sowie stabile, feinsandige Sedimentbanke als
Aufwuchsgebiete.

Bachneunauge (Lampefra planeri)
Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig abertebensfahigen Population in
duchgéngigen, unbegradigien, sauerstoffreichen und sommerkithlen
Fliebgewassern (kleine Flusse, Biche; Gewassergite bis Iy im Berg- und Tiefland;
L.aich- und Aufwuchshabitate mit vielfdltigen Sedimentstrukturen und
Unterwasservegetation (kiesige und sandige, flache Abschniite mit mittelstarker
Strémung) sowie naturraumtypischer Fischbiozénose.

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig lberlebensfahigen Population in bis zu
den Laichgewé&ssern durchgéngigen, unverbauten und unbetasteten, von Fbbe und
Fiut gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und -mindungsbereichen
mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; flachen Flussabschnitten mit
grobkiesig-steinigem Grund, mitilerer bis starker stromung und besonnter Lage als
Laichgebiete sowle stabile, feinsandige Sedimentbanke als Autwuchsgebiste.

Lachs (Salmo salar)
Aufbau und Forderung von vitalen, langfristig Uberlebensféahigen Populationen in bis
zu den Lalchgewdssern durchgéngigen, unverbauten und unhelasteten, vielfalig
strukiurierten Fliellgewidssern; Wiederherstellung und Schutz von Laich- und
Autwuchshabitaten in sauerstoffreichen Nebengewassern mit mittierer bis starker
Biromung, kiesig-steinigem Grund, naturnahen Werstrukiuren sowie
naturraumiypischer Fischbiozdnose.



