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Planfeststellungsverfahren zur Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aufienelbe fiir 14,5
m tiefgehende Containerschiffe _
Hier: Stellungnahme im Rahmen der TOB-Beteiligung

Mit der vom WSA Hamburg und der Hamburg Port Authority beantragten Fahrrinnenvertiefung
und -verbreiterung soll die Schiffbarkeit der Elbe fir Containerschiffe mit max. 14,5m Tiefgang
verbessert werden. Die Erforderlichkeit wird mit der drastischen Zunahme der groen, v.a. im
Ostasienhandel eingesetzten Containerschiffe seit der letzten Fahrrinnenanpassung 1999-2001
und deren Bedeutung fiir den Warenaustausch im Hamburger Hafen begriindet.

In den umfangreichen Unterlagen werden die Auswirkungen hinsichtlich ihrer Umweltvertrag-
flichkeit und der Vereinbarkeit mit den Schutzzielen der Natura2000-Gebiete und des Arten-
schutzes untersucht und bewertet.

1. Strombau- und Verbringungskonzept

Von den Antragstellern wird erstmals ein Konzept vorgelegt, nach dem die Verbringungsstellen
des Baggergutes strombaulichen Zwecken dienen, d.h. langfristig die mit der Fahrrinnenvertie-
fung und -verbreiterung beabsichtigten Ziele zu sichern.

Die Ausbaustrecke wirde mit dieser Planung um gut 13km seewarts in der AuRenelbe verscho-
ben. Nennenswerte Baggertatigkeiten werden hier nicht benannt, jedoch sind fir die Zukunft
umfangliche UnterhaltungsmaRnahmen nicht auszuschiiefen, so dass innerhalb eines 800m
breiten Korridors die 400m breite Fahrrinne flexibel an die jeweiligen morphologischen Verhélt-
nisse angepasst werden® soll (Unterlage B.2 S.15/85). Wie dies geschehen soll und welche
Umweltauswirkungen daraus resultieren, wird jedoch im Weiteren nicht dargestellt.
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Insgesamt werden voraussichtlich ~38,5 Mio. m® (Schutenmaf) Baggergut aus der Bundes- und
der Delegationsstrecke anfallen. Die Bodenarten im Bereich der Bundesstrecke reichen von
Feinsand-Grobsand, tiw. mit Schiuffbeimengungen (wie bspw. im Bereich des Medemgrundes)
bis hin zu kiesigen Sedimenten (St. Margarethen, Lihesand), z.T. mit Klei und Geschiebemer-
gelanteilen. Fir den Hamburger Bereich sind v.a. tonig-schluffige Sedimente und Geschiebe-
mergel und Sande (mittl. und sldl. Teil der Unter- und Norderelbe) charakteristisch. Im Bereich
Kéhibrand/Stidereibe dominieren Geschiebemergel und steiniges Material.

Laut Antragsteller verfolgt das Konzept neben der reinen Baggergutverbringung explizit auch
Okologische und strombauliche Zigle. Die Verbringung dient der Minimierung der ausbaubeding-
ten Anderungen der Tidedynamik.

Teil des Konzeptes sind sog. Ubertiefenverfillungen, Ufervorspiilungen, Unterwasserablage-
rungsflachen, Spuifelder und Umlagerungsstellen.

Neben einer Minimierung der aushaubedingten Tidehubénderungen liegen weitere Ziele in der
tangfristigen Reduzierung der Unterhaltungsbaggerungen (obwohl von der BAW-DH eine Zu-
nahme der Unterhaltungsbaggerungsmengen in Hohe von max. 10% prognostiziert wird), der
besseren Ufersicherung, der Minimierung der Erosionen in der Medemrinne und der Stré-
mungsbelastung der Elbufer.

Worin der 6kologische Nutzen dieser MaRnahmen liegt, bleibt zumindest flr den Bereich der
Unterwasserablagerungsflachen und Umlagerungsstellen ungeklart bzw. ist anzuzweifeln.

Die im Folgenden getroffenen Aussagen beziehen sich vornehmlich auf den Bereich des Unter-
suchungsgebietes, der unmittelbar an den Nationalpark angrenzt. Von besonderer Bedeutung
sind hierbei die Umlagerungsfidche Neuer Luechtergrund (bis zu 2,5 Mio m®) sowie die Planung
der neuen Fahrrinne in der Aulenelbe.

1.2 Umlagerungsstelle (UL)

Diese soll ein ,zeitlich befristetes Instrument der Tideenergiedampfung im Aulenelbebereich”
(B.2 5.57/85) sein, bis das Baggergut durch den Tidestrom erodiert ist. Ihrer mit der Zeit
schwindenden Wirkung kann dann durch Einbringen von Baggergut aus den Unterhaltungs-
maRnahmen entgegengewirkt werden. Das bedeutet, dass es sich hierbei um reine Verklap-
pungsstellen handelt, da hier nach Ansicht der Gutachter wie auch der Antragsteller eindeutig
Erosion stattfinden wird. Es ist also zweifelhaft, ob der Zweck der Tideddmpfung Uberhaupt er-
reicht werden kann. Ein dkologischer Nutzen ist bei einer ca. alle finf Jahre wiederkehrenden
Verkiappung nicht zu erkennen, da es wiederholt zu einer Zerstérung der Benthosgemeinschaf-
ten an dieser Stelle kommt.

Vollkommen unberlcksichtigt bleibt, dass der Mindungsbereich der Elbe im Vergleich mit histo-
rischen Zustanden bislang kaum durch den Menschen verandert worden ist. Die geplanten
MaRnahmen stellen im Vergleich zum gegenwartigen Zustand eine grofraumige Uberpragung
natlrlicher Lebensrdume und ihrer funktionalen Eigenschaften dar. Diesen Bedeutungswandel
in der AuBenelbe macht die vorliegende UVU in keiner Weise deutlich. Es wird daher beantragt
die Auswirkungen des strombaulichen Konzeptes medien{bergreifend darzustelien und die ge-
wahlte Losung der klassischen Fahrrinnenunterhaltung vergleichend gegentberzustellen.

Es handelt sich um einen regelméfig wiederkehrenden bzw. lang andauernden Eingriff
i.S. des §18 BNatSchG bzw. 7 NNatG, der somit in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

einzustetlen ist,



2. Zusammenfassender UVU-Bericht, Teil 2 (Planfeststellungsunterlage E)

2.1 Aguatische Fauna
2.1.1 Makrozoobenthos
2.1.1.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes

Die Beschreibung des Ist-Zustandes basiert auf Auswertungen vorhandener Literaturdaten,
eigene Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt. Die Datenbasis ist héufig alter als 10 Jahre
und zur Beschreibung des Ist-Zustandes nicht geeignet. Dem folgend, weist der Vorhabenstra-
ger selbst darauf hin, dass aktuelle Untersuchungen eine Verbesserung der 6kologischen Situa-
tion in der Tideelbe seit Bewertung durch POUN (1997) belegen {vgl. E.11.1.8, S.30).

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist festzustelten, dass die raumliche Abdeckung des Untersu-
chungsgebietes nicht dargestellt ist. Die zitierten Untersuchungen sind — soweit sie hier (iber-
haupt bekannt sind — Gberwiegend auf bestimmte raumliche und thematische Fragesteflungen
ausgerichtet und erlauben keine ausreichende Differenzierung des Untersuchungsgebietes.

Es wird beantragt die ausgewerteten Untersuchungen differenziert darzustellen, so dass der
erganzende Untersuchungsbedarf sachgerecht abgeleitet werden kann.

Auch wenn es derzeit nicht mogiich ist, das Datenmaterial abschiieRend zu bewerten, sind Da-
tendefizite doch offenkundig. So zeigt der Vergleich des Arteninventars von Weser und Elbe
(Tabelie 11.1-2, S. 14, UVU) dass in den mesohalinen und polyhalinen Bereichen der Weser
deutlich héhere Artenzahlen gefunden wurden. Diese sind nicht mit einer héheren Eignung der
Lebensraume in der Weser zu erkldren, sondern verdeutlichen vielmehr den Zusammenhang
zwischen Stichprobenumfang und Artenzahi.

Salinitatszone Weser Eibe
Limnisch 71 (@ RL) 121 3 RL)
Oligohalin 60 (11 RL) 83 (4 RL)
Mesohalin 130 (20 RL) 44 (3RL)
Polyhalin 220 (33 RL) 109 (6 RL)

L: Rote Liste Arten einschlieBlich der Arten der Vorwarnliste und potentiell geféhrdeter Arten

Die vortiegende Datenbasis erlaubt eine Charakterisierung benthischer Lebensgemeinschaften
in den unterschiedlichen Salinitdtszonen der Elbe. Eine Beschreibung und Bewertung der Teil-
lebensraume in den Salinitétszonen und ihrer Vorbelastungen und Empfindlichkeiten ist dage-

gen nicht méglich.

In der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist auf die konkrete Auspragung der betroffenen
Werte und Funktionen auf den Eingriffsfidchen abzustellen. Untersuchungen auf den Eingriffs-
flachen sind darUber hinaus auch nach den Handlungsanieitungen der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung (HABAK/HABAR) erforderlich.

Die festgestellten Datendefizite gefdhrden eine sachgerechte Beurteilung des Vorhabens. Es
wird daher beantragt die Datenbasis differenziert darzustellen und die geforderten Untersu-

chungen nachzuliefern.

Die Bewertung des Ist-Zustandes flr das Makrozoobenthos erfolgt mittels ,Astuar-Typie-Index"
(Krieg 2005), einem Instrument zur Bewertung des 6kologischen Potentials der Tideelbe in Be-
zug auf die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Erfahrungen mit diesem Bewertungs-
ansatz liegen bisher kaum vor, so dass sich die Frage stellt, warum fir dieses Schutzgut von
erprobten Bewertungsverfahren (BfG 1986) abgewichen wird.



Besondere Merkmalsausprigungen

in den Planfeststellungsunterlagen zur Weseranpassung werden besondere benthische Habi-
tatstrukturen beschrieben, deren Vorkommen w.a. durch Sonaruntersuchungen belegt wurden.
Diese Habitatstrukturen wurden deutlich hoher bewertet als die Auspragungen auf benachbar-
ten Sand- und Schiickstandorte.

Hinweise auf das Vorhandensein solcher Strukturen finden sich in den vorliegenden Unterlagen
(S. 51).

Es wird daher beantragt die Untersuchungen nachzuliefern und besondere benthische Habitat-
strukturen gesondert zu bewerten.

2,1.1.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen durch Flicheninanspruchnahme
2.1.1.2.1 Verbreiterung und Vertiefung der Fahrrinne

In Kapitel 11.2.1.1.2, S. 51 ff, der Planfeststellungsunteriage E wird richtig darauf hingewiesen,
dass eine Wiederbesiedlung mit Pionierarten unmittelbar nach Ende der Baggermainahmen
einsetzt. Die Beweissicherungsuntersuchungen zu den Fahrrinnenvertiefungen von Weser und
Elbe zeigen allerdings deutlich, dass sich die Wiederherstellung einer wertgleichen Besiedelung
unterschiedlich gestaliten kann. Sind Einzelvorkommen geféhrdeter Arten oder Vorkommen
langlebiger Arten betroffen, kann eine Regeneration deutlich langer andauern oder gar ausblei-
ben. Andern sich Standortfaktoren, wie z.B. Substratverhaltnisse, maRgeblich, wird sich eine
vom Vorzustand abweichende Besiedelung einstellen.

Nach Auffassung des Vorhabentragers ist nur die Verbreiterung der Fahrrinne in die Seitenbe-
reiche hinein als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung zu bewerten. Die Vertiefung in der Fahrrinne wird dagegen als nicht erheblich eingestuft,
da eine Adaptation der Benthosgemeinschaften an Unterhaltungsbaggerungen unterstellt wird.

Im Gegensatz dazu hat die Beweissicherung zur letzten Fahrrinnenanpassung die Prognose
der Umweiltauswirkungen (IHF 1997) durch Baggerung und Verkiappung zur letzten Fahrrin-
nenanpassung bestatigt. Siehe hierzu auch die Bewertung der Umweltauswirkungen, die die
Planfeststellungsbehdrde 1999 vorgenommen hat.

Auf S. 53 werden Bdschungsreaktionen und deren Auswirkungen auf das Makrozoobenthos
beschrieben. Eingriffsintensitat und -dauer entsprechen nur im glinstigsten Falle den dargestell-
ten Auswirkungen. Besonders empfindliche Arten kdnnen auch durch langer andauemde An-
passungsvorgénge beeintrachtigt werden, wenn bestimmte Standortqualitaten, z.B. Uberde-
ckung von Martsubstraten,

2.1.1.2.3 Makrozoobenthos - Unterhaltungsbaggerungen (S. 92 ff)

Auf S. 93 UVU wird ausgefiihrt, dass die Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW) nur ungefahre
relative Angaben zu den zukinftigen Baggermengen mitgeteilt hat. Auch der Vorhabentréger ist
offensichtiich nicht in der Lage auf der Basis des Erfahrungswissens eine Abschatzung vorzu-

nehmen.

Da die Prognose der jahrlicher Baggermengen und deren Verbringung fir die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs von Bedeutung ist, beantrage ich die Aufsteliung eines differenzierten
Unterhaitungskonzeptes und behalte mir eine Ergdnzung meiner Stellungnahme vor.



2.1.1.3 Beschreibung und Bewertung indirekter Auswirkungen {8.71 ff}
Anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens sind in der Prognose der BAW dargestellf.

Die Vertiefung der Gewéssersohle und die Strombaumatnahmen bewirken groRraumige und
dauerhafte Veranderungen der Tidewassersténde, der Flut- und Ebbstromgeschwindigkeiten
und des Sedimenttransports. Trilbungs- und Brackwasserzone werden nach stromauf veriagert,
die Salz- und Schwebstoffgehalte erhéhen sich. Die schiffserzeugten Belastungen nehmen im
Vergleich zum derzeitigen Zustand zu.

Entgegen der Auffassung des Vorhabentrégers stellen die von der BAW ermitteiten Auswirkun-
gen weder neutrale noch gering negative Beeintréchtigungen des Schutzgutes dar.

So setzt sich insbesondere der Trend zur Reduzierung der standorilichen Vielfalt in der Tideel-
be fort und wird verstirkt. Zunehmende Strémungsgeschwindigkeiten und Transportkapazitaten
im Hauptstrom verringem die qualitative Eignung als Lebensraum aquatischer Lebensgemein-
schaften. In den Seitenbereichen nehmen die Strémungsgeschwindigkeiten und Transportka-
pazitdten dagegen ab.

In der Eingriffsbewertung ist zu Lasten des Vorhabentragers zu beriicksichtigen, dass die lang-
fristigen Folgen der AusbaumaBnahmen nicht hinreichend untersucht sind. Schieichende und
sich selbst verstarkende Auswirkungen sind daher aus Grinden der Umweltvorsorge in die Be-

wertung einzustelien.

Die prognostizierten Einzelwirkungen stellen in ihrer Gesamtheit deutiich negative, langfristige
und groBraumige Auswirkungen dar. Da sich weder Schwellenwerte far Einzelwirkungen noch
Eingriffsfléaichen mit hinreichender Sicherheit ableiten lassen, sich Einzelwirkungen zudem (ber-
jagern und langfristig verstarken kénnen, wird beantragt die anlagebedingten Auswirkungen
summarisch als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten. Der Kompensationsbedarf soll
dabei, analog zur Vorgehensweise in der Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aulenweser,
stellvertretend (ber die Anderungen der Tidekennwerte ermittelt werden.

2.1.2 Fische
2.1.2.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes

Die Herleitung des Bewertungsranmens fur das Schutzgut Fische soll, analog zur Bewertung
des Makrozoobenthos, aus der Wasserrahmenrichtlinie bzw. deren Anforderungen erfolgen.
Weder aus Unterlage H.5b, S. 77 ff noch aus der UVU (E.11.1.8, S. 29 ff) ist aber konkret zu
erkennen, wie die Einstufung in eine Bewertungsstufe nach Tabelle E.11.1.5, S. 30 begriindet
wird. Ein Bezug zur vorgesteliten Datenbasis fehlt vollig.

2.1.2.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen
Die Ausfiihrungen zu den Auswirkungen auf das Makrozoobenthos sind grundsétzlich Ubertrag-

bar. Auch hier fehlt eine differenzierte Bewertung der Teillebensridume in den Untersuchungs-
abschnitten, als Voraussetzung fur eine differenzierte Eingriffsbewertung.



2.2.1 Besonders geschiitzte Biotoptypen gem. § 30 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 25.02.2002 wurde der Katalog be-
sonders geschltzter Biotoptypen um Lebensraume des Sublitorals erweitert. Gem. § 30
BNatSchG sind nun auch Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbesténde, Riffe,
sublitorale Sandbanke der Ostsee sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillbereiche im
Meeres- und Klstenbereich geschiitzt,

Da in Schleswig-Holstein und Hamburg eine Umsetzung in das Landesrecht bereits erfolgt ist
und eine Gesetzesédnderung in Niedersachsen vorbereitet wird, ist eine gesonderte Erfassung
gesetzlich geschitzter Biotoptypen im Sublitoral erforderfich, offenbar aber nicht erfoigt. Auf die
Hinweise zum Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos wird verwiesen.

lch gehe davon aus, dass besonders geschiitzte Biotope sowohl in den Baggerstrecken als
auch auf den Baggergutablagerungsflachen und Ufervorsplilungen vorkommen und bei Ver-
wirklichung des Vorhabens beeintrachtigt werden.

Die gutachterliche Einschitzung, dass es zu lediglich unerheblichen negativen Auswir-
kungen kommt, wird bezweifelt. Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen werden im
Grunde richtig beschrieben, aber unzureichend bewertet, da lediglich Wertstufen, nicht
aber Funktionen vergiichen werden. Aufgrund der massiven Eingriffe im subaquatischen
Bereich mit mehrjihriger Bauzeit und kompletter Verinderung der Sedimentstruktur ist
diese Bewertung nicht nachvoliziehbar; gerade im Bereich der direkt an die UWA an-
grenzenden Wattflichen (§25-Fldchen) werden Auswirkungen spiirbar sein {sind auch
vom AT explizit gewolit).



3. FFH-Vertrédglichkeitsuntersuchung (FFH-VU)

Bereits bei der Festlegung des Bewertungsrahmens werden Grundannahmen getroffen, welche
die Beurteilung des Vorhabens einseitig zugunsten der Antragsteller beeinflussen.

Grundlage der Beurteilung ist, dass die Natura2000-Gebiete im Untersuchungsgebiet einerseits
hereits durch zahlreiche Eingriffe Uberpragt sind, andererseits einen hohen Stellenwert aus Na-
turschutzsicht haben. Vorbelastungen sind nach Meinung der Gutachter de facto anzuerkennen
(Einstufung nach WRRL als heavilly modified water body) und daher einige Erhaltungsziele
(EHZ) mit Wiederherstellungsansatz widerspriichlich dazu. lhre Umsetzung wird als wenig rea-
listisch dargestellt und daher offensichtlich in der Bewertung der einzelnen Gebiete auch aus-
geblendet. So wird davon ausgegangen, dass in Bereichen, in denen irreversible Vorbelastun-
gen vorliegen, nicht von einem Entwicklungsgebot auszugehen ist, sondern lediglich von der
Erhaltung des Status quo (F.1, S. 17, 3. und 4. Absatz). Die dazugehdrige FuRnote (F.1, S. 17)
versucht diese Aussage zu begriinden, enthalt aber keinen Hinweis auf die Quelle. Damit
scheint es sich um eine von der Gutachtergemeinschaft getroffene Aussage zu handeln.

Durch die allgegenwartige Vorbelastung scheint nunmehr, dass jedweder Eingriff méglich ist, da
er keine Verschlechterung mehr erzeugt (da der Erhaltungszustand des LRT 1130 bereits als C
eingestuft wird) bzw. eine Verbesserung verhindert (mit derselben Argumentation).

Mindestens der Erhalt des Tideeinflusses (EHZ firr das Gebiet DE-0916-391) oder der natiirli-
chen Uberflutungen (EMZ fir das Gebiet DE-2323-392) und weitgehend unbeeintrachtigter Be-
reiche sind nur zwei Beispiele von Erhaltungszielen von zwei Natura2000-Gebieten im Elbastu-
ar, die zeigen, dass durchaus natiirfiche Prozesse erhalten, wenn nicht sogar geférdert werden
solien.

Flr das Bewertungsverfahren wurde aus mehreren bekannten Gutachten und Verfahren eine
Bewertungsgrundlage zusammengestelit, die sich mit dem letztlich daraus eniwickelten Verfah-
ren aber von diesen wieder I6st. Es fehlen Bilanzierungen, weiche Flachenanteile der Lebens-
raumtypen bzw. der Habitate der Arten betroffen sind und wie daraus eine Schwere der Betrof-

fenheit ermittelt wird.

Bei den einzelnen Schutzgltern (die Bewertung erfolgt zundchst in der UVU und Obernimmt
damit die darin bereits getroffenen Fehlannahmen) ergeben sich weitere Kritikpunkte: so sind
bspw. die Bewertungsmafistébe bei den Brutvigeln aus verschiedenen Bundesléndern zu-
sammengefihrt worden. Hier wére es sinnvoll gewesen, sich mit den einzelnen Naturschutzbe-
hdrden dber eine einheitliche Bewertung vorabzustimmen, gerade bei einem soich groraumig

wirksamen Projekt.

Dariiber hinausgehend kann von hier aus nicht nachvolizogen werden, dass der Natio-
nalpark Niedersichsisches Wattenmeer in dieser Betrachtung liberhaupt nicht beriick-
sichtigt worden ist. Eine gesonderte Darsteliung wird als zwingend notwendig erachtet.



4. Landschaftspfiegerischer Begleitplan (G)
4.1 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Beeintrichtigungen

Zur Beschreibung und Bewertung erheblicher Beeintrachtigungen wird auf die Hinweise zur
UVU und zu den Schutzgitern verwiesen. Danach sind folgende Teilmainahmen bzw. deren
Auswirkungen als erhebliche Beeintrdchtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaites zu
bewerten

Umlagern von Sediment {(S.22/137); Die fir Ausgleichsmafnahme im aquatischen Bereich ge-
baggerten Sedimente (Herstellung und ggf. Pflegebaggerungen bei Schwarztonnensand) sollen
auf die ULS Medembogen und Neuer Luechtergrund verbracht werden: hier wird quasi ein zu-
sétzlicher Eingriff zum Wohle einer Biotopwertsteigerung andernorts vollzogen.

Die Aussagen zum Unterhaltungsbedarf der Fahrrinne(S.27/137 f.) sind genauso unprézise wie
in der Vorhabensbeschreibung (B.2)}, aber eine bedeutende Grundiage fiir die Abschatzung der
von ihr verursachten Auswirkungen — es bleibt somit unkiar, ob evtl. weitere ULS /UWA erfor-

derlich werden.

Auswirkungsprognese hinsichtlich einzelner Schutzgliter:

) Brandgénse: durch einen frihzeitigen Baubeginn aulerhalb der Mauserzeit werden die
Tiere gezwungen, in nérdlich angrenzende Bereiche abzuwandern. Dies setzt allerdings
voraus, dass es im Juli/August ausreichend stérungsarme Bereiche im Mausergebiet
gibt - in diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass RWE Dea im gleichen Zeit-
raum 2008/ Aktivitdten im Untersuchungsgebiet plant und somit von Norden her eine
Stérquelie bestehen konnte. Ziel einer Vermeidungsmainahme muss sein, bestimmte
Zeitfenster auszuschliellen und nicht einfach friiher mit den Bauarbeiten zu beginnen.
Ergo: ein Baustopp im Juli und August wére hier das Mittel der Wahl und ist bei bisheri-
gen Projekten in dem Raum auch Genehmigungsauflage gewesen.

8 Eiderenten. siehe Ausflhrungen zu den Brandgénsen

® Aqguatische Fauna (S.55/137 ff.).
Hier werden die Auswirkungen der Baggerungen lediglich hinsichtlich der Entnahme so-
wie der beiden Ufervorspiilungen Hetlingen/Wittenbergen dargestellt. Véllig vergessen
werden dabei die UWAs, bei denen auf mehreren 100ha in die Benthosgemeinschaften
eingegriffen wird. Hier werden zunéchst Gber 2 Jahre standig Baumafinahmen gesche-
hen, die mit einer Abdeckung der UWA mit grobkérnigem Material beendet werden sol-
len. Wéhrend der zweijahrigen Arbeitsphase besteht keine Moglichkeit zur Regenerati-
on. Anschlieend ist eine villige Sedimentverdnderung eingetreten, so dass nicht damit
zu rechnen ist, dass innerhalb eines Jahres sich eine kompiett neue Biozénose einge-

stellt hat.

4.2 Ableitung des Kompensationsbedarfs und des anrechenbaren MaRnahmenumfangs

Eine Ableitung des Kompensationsbedarfs und des anrechenbaren Matnahmenumfangs nach
einheitlichen Grundsétzen hat der Vorhabentrager nicht vorgelegt. Es wird vorgeschlagen das
Bewertungsmodeli zur Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuRenweser zu verwenden, dass
auf dem Bewertungsmodell der BfG (1997) zur letzten Fahrrinnenanpassung aufbaut und dem
gegenwartigen Kenntnisstand entspricht. Es ist darauf hinzuweisen, dass das vorgeschlagene
Modell in einer Arbeitsgruppe des Vorhabentrégers und der beteiligten Naturschutzbehérden
abgestimmt wurde und daher eine im Untersuchungsrahmen geforderte anerkannte Prifungs-
methode darstelit. Auf die Auszlige aus den Planfeststellungsunterlagen zur Fahrrinnenanpas-
sung der Unter- und Aulenweser in Anlage 1 wird insoweit verwiesen,



4.3 Kompensationskonzept fur den weiteren Kompensationsbedarf

Da wesentliche Auswirkungen bisher nicht als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft wurden,
ergibt sich nach Auffassung der Naturschutzbehdrden ein bisher nicht naher quantifizierter
Kompensationsbedarf. Dieser Kompensationsbedarf soll nach folgender Prioritatensetzung
gedeckt werden.

1. Malnahmen im aquatischen Bereich

2. Mafnahmen mit hchem Aufwertungspotential in Bezug auf die Wiederhersteliung dstua-
riner Funktionen (z.B. Offnung von Sommerdeichen)

3. MafRnahmen im terrestrischen Bereich im Anschiuss an Kompensationsflachen der letz-
ten Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe bzw. im Anschluss an Naturschutz-

flachen der éffentlichen Hand.

Da bisher ausschlieRlich Mafinahmen im oligohalinen Abschnitt der Unterelbe vorgesehen sind,
sofiten in der Planung weiterer Kompensationsmainahmen auch die anderen Untersuchungs-
abschnitte auf Entwicklungsmdéglichkeiten hin untersucht werden. Im Bereich des Nationalparks
Niederséchsisches Wattenmeer sind an der Wurster Kliste geeignete Flachen fur eine Som-
merdeich6ffnung vorhanden.

4.3 Anforderungen an die Umsetzung von Kompensationsmafinahmen

FUr die geplante Kompensationsmafnahme Schwarztonnensander Nebenelbe und flir weitere
MaRnahmen zur Deckung des Kompensationsbedarfs sind konkrete Landschaftspflegerische
Ausflihrungs- und Bauzeitenpldne vorzulegen und mit den zustandigen Naturschutzbehérden

abzustimmen.

Die Funktionsfahigkeit der Malinahmen ist dauerhaft zu gewahrleisten. Dies gilt insbesondere
fir MaBnahmen zur Wiederherstellung sub- und eulitoraler Lebensraume, da diese durch Sedi-
mentation auflanden kénnen. In den Landschaftspflegerischen AusfUhrungsplénen sind die
Randbedingungen flr eine Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit mit den Naturschutzbehor-
den abzustimmen.

In den Kompensationsgebieten sind Funktionskontroilen bezogen auf die jeweiligen Kompensa-
tionsziele durchzufthren. Inhalt und Umfang der Funktionskontrolien sowie deren Ergebnisse
sind mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen.

Mit freundlichen GrilRen
Im Aufirage

P. Bartz



