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Planfeststellungsverfahren zur Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe
fiir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe,
Beteiligung des Landkreises Stade als Triager 6ffentlicher Belange

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landkreis Stade erkennt die Bedeutung der Fahrrinnenanpassung fur den Hamburger Ha-
fen an. Es werder jedoch aus Sicht der Deich-, Wasser- und Naturschutzbehérde die folgenden
Anregungen, Hinweise, Bedenken und Forderungen geltend gemacht, die im Verfahren bertick-
sichtigt werden miissen. )
Zunéchst ist anzumerken, dass die Frist zur Stellungnahme aufgrund des erheblichen Umfangs
der Planunterlagen sowie der beim Landkreis Stade notwendigen Beratung in den Gremien
sehr knapp bemessen ist. Der Landkreis Stade behélt sich daher vor, nach weiterem eingehen-
derem Studium der Unterlagen die jetzt abgegebene Stellungnahme zu ergénzen. Ich bitte um
Mitteilung, welche maximale Frist hierfir gesetzt werden kann.

In den nachfolgenden Punkten werden die Unterlagen fiir nicht vollstandig, nicht schliissig bzw.
nicht aussagekréfiig gehalten. Die Ergebnisse der Untersuchungen sind teilweise durch Zug-
rundelegung falscher Voraussetzungen oder Berechnungsgrundlagen nicht schliissig. Der An-
tragsteller muss hier vor Erteilung eines Planfeststellungsbeschlusses zur Nachbesserung und
Ergénzung verpflichtet werden. Nach der Vorlage neuer bzw. ergénzter Unterlagen und Be-
rechnungen hat eine erneute Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange zu erfolgen.

« Die Planrechtfertigung ist mit Méngeln behaftet, weil der Weitertransport der Container
nicht zeitgleich méglich ist.

Die Knotenpunkte von Stra2e und Schiene im Hafen Hamburgs werden erst spéater ausge-
baut (s. AuRerungen von Dr. Diicker), daher wird die Leistungsfahigkeit dés Hafens durch
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nicht ausreichende Hinterlandanbindung begrenzt, Die Begrindung des Ausbaubedarfes ist
dementsprechend zu prifen.

Bie Notwendigkeit der Mallnatime und der Anordnung der sofortigen Voliziehung wird da-
mit begrindet, dass die Prognose dahin geht, dass die Anzahl von Containerschiffen mis
Konstruktionstiefgéngen zwischen 13,5 mund 14,5 m bis zum Jahr 2015 um insgesamt
350 % zunehmen wird und auch die Breite der Schiffe zukinftig gréler sein wird. Bel der
Beschreibung und Berechnung der zu erwartenden Auswirkungen und Schéden wird je-
doch vom heutigen Ist-Zustand ausgegangen. Es fehlen Aussagen daritber, wie sich die
erheblich erhdhien Schiffsbewegungen und verinderten Schiffsgrilen auswirken.

Die Sturmfluthetrachiungen 1976/1894/4 B99/Bemessungssturmaiiut erfolgen auf der Rasis
einer Modelltopographie 2002. Das ist m.E. nicht zuigssig, damit werden die Auswirkungen
des Ausbauzustandes systematiach unterschiizi,

Lie entsprechenden Uniterlagen sind zu ergénzen.

Die schiffserzeugien Belastungen haben eine grofte Wirkung auf die Schutzwerke und Hauy-
ten im Deich. Die Auswirkungen in Bezug auf die morphelogischen Verdnderungen werden
nicht aufgezeigt. .
Alle maBnahmenbedingten Aspekie sind bei den Prognosen und Untersuchungen der mor-
phologischen Entwicklungen zu priden und zu beriicksichtigen.

Die Berechnung von Sog und Schwell iat auf der Grundiage der heute vorherrschenden
Bedingungen und der jefzigen Verhalinizse der Fahrrinne erfolgt. Die beabsichiigte Vertie-
fung und Verbreiterung der Fahirinne sowie die zuklinftig zu erwartenden Schiffgréen und
-bewegungen wurde nichi einbezogen. Es fahlen deher Aussagen darliber, wie sich in die-
ser Beziehung die beabsichtigte Mafnahme auswird insbesondere die zu erwartenden
Auswirkungen und Schaden fiir Ufer, Haten und Sletbauwerke wurden nicht dargestelit.

Lie Einachétzung des TdV, dass es sich bai der Malnabme nicht um elnen Bingrff 1.8 5 7

NNatiC und analog BNatSch handeli, ist falsch, (Weltere Begrindungen werdern mit Nach-
bar-Landkrelsen und NLWKN abgestimmt.)

tagen (Teil ) wird als Mabnahme auyr Mermeidung und Ver
" : achfigungen durch das Vorhaben wa die Einhaliung der
Hemessungsgeschwindigkeiten (Unterlage B.2, Tabefle 5.2.2.5 aufgetihri, um damit eine
Minderung der schiffserzeugten Welienbelastung auf Ufer und Vorland 2y erreichen. Ande.-
rersaits st bekannt und such durch Messungen des AIS Automatic entification Gysterr)
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belegl, dass die fir die Erhattung der Mandyri riéhigkell der Schiffe ofimals hihere Qe
schwindigkeiten nofwendig sind und disse avch noch tiberschritien werden. Die Antragsur-
ferlagen  enthalien  keine Angaben  dardber, wie die Binhaltung  der  Entwurfs.
[Bemessungsgeschwindigkeiien herwacht baw, sichergestelll werden kann., Insgesamt
wird angezweifeli, dass dieses fberhaupt maglich ist. Die Unterlagen sind hier auch dahin-
gehend zu erginzen, welche Auswirkungen und Schiden bel den taiséchiichen Schiffsge-
schwindigkeiter zu erwarten sind,

Mit der Erhohung der Schiffshewegungen um 350 % his 2015 ist zwingenhd eine Vermelh-
rung des kritischen Begegnungsverkehrs verbunden, Mieraus rasuliier! eing grofler wer-
dende Anzahl von aus dem Ruder laufenden Schiffen, die zur Kompensation mit héheren
Geschwindigheiten gefahren werden missen. Auch dies wurde bel der Erstellung der An-
fragsunterlagen nicht hinreichend berlicksichtigt. Es sind lediglich partislle Darstellingen
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einer geregelten Begegnung vorgenommen worden. Kritische Begegnungen und deren
Auswirkungen auf der gesamten Strecke sind nicht untersucht worden.

Das vorgelegte Gutachten zur Verdnderung des Salzgehaltes des Floewassers enthalt kei-
ne Untersuchungen Uber die zu erwartende Situation bel ldnger andauerndem niedrigen
Oberwasser (< 400 m¥s). Gemessen wurden tatsdchlich um 220 m%s, so dass mil einer
weiteren Verschiebung der Salz- und Brackwasserzone zu rechnen ist, als in den Unterla-
gen dargestelli. Ebenso ist aufgrund des geringen Oberwasseranteils mit vermehriter Sau-
erstoffzehrung zu rechnen (Fischsterben). Auch hier ist eine Erweiterung der durchgefihi-
ten Untersuchungen notwendig.

Hinsichtiich der dreistufigen Bewertungsskala in der Flora-Fauna-Habitat-Vertrglich-
keitsuntersuchung (FFH-VU) (Tab. 2.1-4) zur Ableitung des Beeinfrachtigungsgrades ist gi-
he feinere Klassifizierung erfordetlich — wie auch im Thematischen Merkbiatt 38 des LGut-
achten zum Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeltsprifung (FFH-VE) im Bundesfernstralen-
bau” {(KIFL. 2004) vorgesehen. Fir die naturschutzfachliche Prifung der Unterlagen ist eine
ransparentere Darsteliung des Beeintréchiigungsgrades erforderlich, um in einer anschlie-
Benden zweistufigen Skala die Einstufung in nicht erheblich oder erheblich nachvollzieher
zu kdnnen,

Den vorangegangenen Ausbau der Fahrrinne im Jahr 1999/2000 und die Erwelterung des
Arbus-Werkes in Finkenwerder lediglich als Vorbelastung In die dokumentierten gt
Zustande eirzustellen, ist nicht ausreichend, sondem solite als Vorhaben mit summari-
schen Wirkfakioren im eigentiichen Sinne in der FFH-Vorprifung befrachiet werden. Dies
wird damit begriindet, dass sehr wahrschelnlich nichi alle Auswirkungen der vorangegan-
genen Elbvertiefung bistang wirksam wurden, sondern sich erst in der Zukunft voll entfaltern
werder. Die Betrachiung lediglich der Vorbelastungen durch die ilingste Elnvertiefung Ober
den Ist-Zustand entspricht somit nichi den tatsgchlich zu erwartendern Belastungen, dis sich
erst {iber einen langeren Zeltraum efnstellen werden. Die hier geforderte Bedracniung der
letzten Fahrrinnenanpassung als summarisches Wirkvorhaben entspricht auch der Empfah-
lung des Thematischen Merkblatts 36 (Ermittlung und Bewertung von Beeintrachtigungen)
des Gulachisn zum Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeltsprifung im RBundesfernstrallenbau”
1004), es, vor einer welteren BElbvertiefung das Bowsissicherungs
i oalne tung der gesamibkologischen Ve rungen de
srauf FUngG oer Vel

ren.

Bel dem in Tab, 4.1-1 des Screenings belrachisten FFH-Gebiet  Este-Unterlauf® (kLh-
Meldenummer DE 2524-232) handelt es sich um ein vorgeschlagenses Gebiet von gemein-
schafticher Bedeutung (vGGB) ohne Schutzsiatus. Bei dem in der Spalte LLaermnerkung Sta-
tus” genannten Gebiet gemeinschafificher Bedeutung (GGR) mit der Meldenummer 2524
301 handelt es sich jedoch um des FFH-Geblet |Fste, Botersheimer Heide, Glisinger
Bruch und Osterbruch”, welches oberhalb der Ortslage Budehude liegh. Beide Gebiete sind
also nickt identisch, wie die Darstellung in der Tab. 4.1-1 vermuten 4sst.

&5 ist aufgrund mangelnder Transparenz nicht nachvollziehbar, warum fr einzeine Hrilfige-
biete (VGGB/GGR und BSG - besondere Schutzgebiete) bereits in der Phase 1 des Scree-
nings (FFH-Vorprifung) abgeleitet wird, dass jegliche Beeintrachtigungen der Gebiete in ih-
ren Brhaltungszielen oder in ihren maflgeblichen Bestandieilen ausgeschiossen werden
konnen. Ursdchlich fir diese fehlende Nachvollziehbarkeit ist, dass die Erhaltungsziele und
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malgeblichen Bestandielle der Gebiete nicht benannt werden und vor allem richt in Hezie-
hung gesetd werden zu den vorhabensbedingten Wirkfaktoren. Eine ,Beschreibung des
Schutzgebietes und seiner Frhaltungsziele® sowie eine Lrognese moglicher Beeintrachii-
gungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes durch das Vorhaben® sind daher auch
grundiegende Bestandteile einer FFH-Vorprifung gemal Mustergfiederung des Leitfadens
FEH-VP des BMVBW. Auch die Methodik-Leitlinien zur Priffung der Vertriiglichkeit von
Planen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiste® der EU.
Kommission fordert hinsichtiich detaillierter Einschétzungen von Auswirkungan innerhaib
des Screenings, die spezifischen Eigenschaften des Gebietes als Ganzes brw. fiir die rele-
vanten Gebietsieile zu ermitteln. Gleiches gilf firr das ~screening summarischer Auswirkun-
gen® (Kap. 4.2.3). Hier sind die Unterfagen entsprechend zu ergénzen, um die Ableltung
der Einschétzung am Ende der Phase 1 des Soreenings nachvoliziehen zu kénnen

Auch wenn der Nordseeschnépel (Coregonus oxyrhynchus} als fir das GGRB | Untereibe”
derzeait bis auf Einzelnachweise verschollen oder ausgestorben” eingestuft wird und spe-
zielle Erhaliungsziele nicht genannt werden, so ist er doch als wertbestimmende Art in der
FFH-VU gebithrend zu beriicksichtigen. Dies ailein schon deshall, da gemalt dar im Eni-
wurf vorliegenden allgemeinen Erhaltungsziele u, o die Jrhaliung und Entwicklung eines
Skologisch durchgdngigen Flusslaufs als {Teil-) Lebensraum von Anhang-l-Fischarien
(. a Coregonus oxyrhynchus Nordseeschndpel)” aufgefithet wird

i der FRHAU fiir das GGR Unterslbe” ist auch der Schutzzwedk fr Hahnifersand, der

sich aus der Verordnung des Landkreises Stade tber die einstwellige Sicherstellung des

Landschafisielles Hahndfersand iIn der Gemarkung Borstel, Gemeinde Jork, Landkreis Sta.
de” ergibl, zu berlcksichiigen. Mit Inkrafitreten dieser Verordnung arn 18.08.2006 st die
Eibinsel Hahndfersand sls Naturschutzgebiet sinstweilig sichergestellt und daher wie ein
ausgewlesenes NSG zu berlicksichiigen.

Entgegen den Aussagen in den Planunterlagen fliegen sehr wohl Plege- und Fntwicklungs-
plane iy Naturschutzgebiete vor. Zu nennen sing hier u.a. die Pllage- und Entwickiungs-
piane fir die Naturschuizgebiete Borsteler Binnenelbe und Grofes Brack® und Asselar

Sancd”,

Fvosu weltersn FRH-Gebie

Funkiionale Beziehungen best ; ; i
dar vorliegenden Unierlagen sur F sifd, Hier sind vor de rergrundg der verschie-
dener Fischarten nach Anhang IV der FFH-Richilinie vor allern die mit dem Maupigewissaer

Elbe in Verbindung stehanden GGR  Schwingetal® (EU-Code DE A32E-300, JOste mit Ne-
benbdchen' (3E 2520-301),  Auetal und Nebentaler (0B 2522301 und Este, Béiershei-
mer Heide, Glisinger Bruch und Osterbruch® (DF 2524-301) sowie die vOGE  Este-
tnterfaul® (DB 2824-322) und | Osteschieifen  zwischen Kranenburg und  HMiedar

Gchtenhausen® (DE 2320-332) zu nennen,

Aufgrund zehirelcher an unterschiedlichen Standorten zu erwartenden kure- bis fangfristiger
und mittelraumiger struktureller Lebensraumverinderungen (Funktionsveriuste) des Le-
bensratimtyps (LRT) 1130 (Astuarien) mit einhergehender Verschlechterung der Lebens-
badingunger fiir charakteristische Arten des LRT 1130 ist es nicht nachvollziehbar wes-
halb der Guiachier in der summarischen Betrachtung zu der EZrgebnis kormmt, dass die
Aufhohung bzw. Vertiefung der Gewissersohle zu keiner YVerschliechterung der Lebenshe-
dingungen flir charakieristische Arten fithren soll. Aufgrund fehlender Angaben zur Grolke
der beeintrichtigten Finzel und Gesamtflachen 1dsst sich keine Einschatzung der Bedeu-
tung der verloren gehenden bew. beeiniréchligten Flachen im Bezug zur Gesamifliche des



LRT 1130 im FFH-Gebiet Unteretbe (ca. 14.800 ha) vornehmen. Fine abschliefende Fin-
schétzung, ob die Beeintrdchtigungen noch tolerierbar sind oder die Erheblichkeitsschwelle
bereits Uberschritten wird, iasst sich somit nicht vornehmen.

Vergleichbares gilt fir die Abschatzung der Vertraglichkeit mit den gebietsrelevanten
Fischarien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fs ist nicht nachvoliziehbar, warum der
Gutachter in der summarischen Betrachiung zu dem Ergebnis kommi, dass negative HBe-
standseniwicklungen der Fischarten ausgeschiossen werden kénnen. Fine Haufung kurz-
fristiger, mittelraumiger Habitatmeidungen an unterschiedlichen Standorten und vor allem
die Uberlagerung von prognostizierten Auswirkungen mit unterschiedlichen Ursachen (ver-
starkter Unterhaltungsaufwand, Erhéhung von Schwebsioffanteilen, Stromungszunabme,
erhdhte Wellenbelastungen) l3sst stark vermuten, dass die im Finzelnen betrachieten Ge-
ringen Auswirkungen in der Summe durchaus zu Beeintrdchtigungen fihren kdnnen, wel-
che die Erheblichkeltsschwelle Dberschreiten werden und daher unvertraglich sind mit den
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Unterelbe. Verstarkend kommen die nicht auszu-
schlieenden und im Umfang nicht fassbaren Schadigungen einzelner oder auch vieler in-
dividuen hinzu.

Kritisch zu werten ist ebenso, dass die Einstufung der raumlichen Ausdehnung der Auswir-
kung (direkter Vorhabensbereich, direkier Vorhabensberaich + Strzone, gesamies Prif-
gebiet) keinerlel Rickschitsse auf die Flachengrofle der beeintrachtigten Bereiche zuldsst,
sondern lediglich eine Beurtelfung ermaglicht, wie die beeintréchtigte Flache im Verhilinis
zum Yorhabensheraich steh,

Ler Gutachier begrindet seine Einschétzung, dess die Ubergreffenden Ziele fir das Ge-
samigebiet nur unerheblich beeintréchtigt werden, . a. damit, dass  bestimmte Elemente
der Ubergrefenden Erhaltungsziele wie z. B Ubsrwiegend natumahe Astuarbereiche vor
dem Hintergrund der gegebenen, z. T. irreversiblen anthropogenen Einflisse nicht erreich-
bar sind” — die Zielerreichung ist vor dem Hintergrund des bestehenden hohen Nutzungs-
drucks offensichtiich fraglich oder zumindest nur unter erhéhien Anstrengungan maglich. in
besonderem Malle gili es aber daher zuklnfig, keine welteren Yerschlechierungen der
ietzten Fragmente” bestimmier Lebensraumtypen (LETY und Arten herbeizufChren, die 2u
einer welteren Entfernung von den ohnehin nur schwer erreichbaren Zislen fithren warden,

sitaren wird wicderholt in ¢
wr Auswirkungen suf die sy

sy, dass die Brhaliung eines
IV

& rhaliungsz

- gewihrleistet bleibt'; es wird besonders hervorgehoben, dass Jdies trotz gering i
giger kurzfristiger, mittelfristiger und langfristiger Verschlechterungen Git". Angesichts der
Falsache, dass die von Beeintrachtigungen betroffenen LRT {1130 Astuarien und 1330 At-
lantische Salrwiesen) und Arfen (Finte, Rapnfen, Fluss und Meerneunauge und Lachs) al-
lesamt gemal Standarddatenbogen (Kap. 10.1.3) aktuell kelnen guten (Kaiegorie B), son-
dern nur einen mitileren bis schiechten (Kategorie C) Erhaliungszustand aufweisen, kann in
kainer Weise davon gesprochen, dass die Gebiete in ainem ginstigen Erhaltungszustand
vairbleibern.
Gemalh des Thematischen Merkblatis 26 (Ermittlung und Bewertung von Beeintrachtigun-
gen) des Guitachten zum Leitfaden zur FrH-Verirgglichkeitsprifung im Bundesfernstra-
Benbau® (KIFL 2004) gilt die vom BNatSchG und von der FEH-RL auferlegte Verpflichtung,
In Schuizgebieten eine Verschlechterung des Zustands der Lebensraume und Arten der
FEH-RL und VE-RL zu vermeiden auch, wenn eine Verbesserung des Erhaliungszustands
noch unglnstig ist und wenn elne Verbesserung des Erhaltungszustands anzustreben ist.
Dieses bedeutet, dass ein unglinstiger Erhaliungszustand und der Hinweis auf bestehende
Belastungen ... nicht herangezogen werden dinfen, um ... zusatzliche Beeintrachiigungen




zU dulden, die sine weitergehende Verschlechierung des Erhaltungszustandes nach sich
ziehen wirden.” (KIFL 2004}, Daher ist bei der Bewertung der Beeiniréchtigungen zwin-
gend zu beriicksichtigen, dass bei einer hohen Vorbelastung das Ausmal einer noch zu-
ldssigen, zuséatzlichen Beeintrdchiigung bedeutend geringer als bei einer niedrigen Vorbe-
fastung ist, wenn die Méglichkeit gewahrt werden soll, einen giinstigen Erhaltungszustand
wiederherzustellen, -

Insbesondere filr den LRT 1130 (Astuariem} und die Fischarten Finte, Rapfen, L.achs, Fluss-
und Meerneunauge ist insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Umfang an beeinirach-
tgten LRT und Fischbestdnden nicht angegeben wird und die Vorbelastungen zu einem
hohen Anfeil aus den vorangegangenen Elbvertiefungen und dem damif induzierten ver-
starkten Schiffsverkehr resuitieren drften, stark anzunehmen, dass die zusatzlichen Baein-
trachligungen nicht mehr tolerierbar sind, Es kann nicht akzepfiert werden, dass, nur weil
die Zielerreichung im FFH-Gebiet Mnterelbe” lediglich unter besonders erschwerien Bedin-
gungen moglich sein wird, sich die Erhaltungssténde noch weiter von den aus naturschutz-
fachlicher und -rechtficher Sicht erwtinschten Zielvorstellungen entfernen.

Da die Beeintrdchtigungen zum Teil langfristig bis dauerhaft (Flacheninanspruchnahme der
LRT 1130 in bisher nicht vertieften Bereichen, Habitatverlust obligatorischer oder fakultati-
ver Habitate fiir Finte, Rapfen, Lachs, Fluss- und Meerneunauge) oder periodisch wieder-
kehrend {(Unterhaltungsbaggerungen) sind und eine Wiederbesiedlung zum Teil verhindert
wird (Aufwirbelungen durch Schiffspropeller und Verdringungsstrémungen) ist davon aus-
zugehen, dass die zusatziichen Beeintréchtigungen als hoch einzuschatzen sind.

PDaher it im Frgebnis der ‘\f{amﬁgﬁc:hkaitssun%@rsmchung festzuhalten, dass die geplanie
Anpassung der Fahrinne von Unter- und Aufienelbe zu erheblichen Beeintrachiigungan
des FFH-Gebietes Unterelbe fithren kann. Es bedarf elner FFH-Ausnahmeprifung gemal
& 34 Abs. 3 BNaiSch3 bzw, § 34c Abs, 3 NNatG, aus der harvorgehen muss, dass das
Vorhaben aus zwingenden Grilnden das Uberwiegenden &ffentlichen inferesses rotwendig
ist und zumuibare Alternativen nicht gegeben sind, Aullerdern sind Malinahmen zur Kohg-
renzsicherung des Netzes Natura 2000 gemal § 34 Abs. 4 BNaiSch® bzw. § 34c Abs. 4
NMatG darzustellen und zu realisiorern,

Femal FG-Wasserrshmenrichilinie urderliegen alle Sewisser einem Yarsehlechterungs-
verbol (8.4, Ausfithrungen zur FEF-RLY. Aus hiesiger Sicht ist jadoch der Baelrachiungszeli-
caumt ladiglich bis zur vorangegangenen Fahrinnenanpassung i der Beurteilung dieser

gee nieht zuldssig,
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bartiber hinaus werden folgende Bedenken geduller
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e langfristigen Auswirkungen der letzten Falvrinnenanpassung {(Panfesistellungshe-
sehluss vom 22.02.1999) stehen noch nicht endgiifig fest, da auch das entsprechends Be-
welssicherungsverfahren noch nicht abgeschinssan isf,

e Verlagerung der Salzwasserzone nach stromauf wird elne zusétzliche Verschiickung in

bisher nicht beiroffenen Bereichen bringer. Die maximale Veragerung gemal Guiachten
um 1800 m wird weiter Gberschriften, well die Abnahme der Cherwassermenge der ihe
durch Klimaeinflisse keine Bericksichligung gefunden hat, Dieses ist zwingend mit zu wer-
fen.
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Die UVU prognostiziert einen geringen Einfluss der Fahrrinnenanpassung auf den Parame-
ter wohnorigebundene Freizeit/Erholung fir die Bereiche der geplanten Ufervorspiilung und
der Richifeuerverlegung. Eine weiterfihrende Untersuchung im Hinblick auf die Auswirkun-
gen auf den (Naherholungs-)Tousismus in der Metropolregion Hamburg insgesamt enthalt
die UVU jedoch nicht. Dennoch wurde in der Informationsveranstaltung des Projekibiiros
Fahrrinnenanpassung (Jork 28.03.2007) anhand einer Folie dargestelll, dass die Fahrrin-
nenanpassung keinen Einfluss auf den Tourismus habe. Hiergegen sind Bedenken anzuy-
flihran.

in den Planfeststeliungsunterlagen J 1 wird eine zunehmende Schwebstoffkonzentration in
den Nebenflissen der Elbe und in den Hafen zwischen Gliickstadt und Dwarsloch einge-
raumt. Solite die Fahrrinnenanpassung einer Verschiickung und damit einer eingeschrank-
ten Befahrbarkelt der Hifen und Nebenflisse Vorschub leisten, so hat dies méglicherweise
entgegen aller Annahmen nachhaltigen Einfluss auf die touristische Entwicklung an der Un-
terelbe und damit auf den Fortbestand der Matitimen Landschaft Unterelbe als Leitprojeki
der Metropoiregion Hamburg.

Der Arge  Maritime lLandschafi Unterelbe gehdren 22 Elbanraineriveise, -stadie und
~gemeinden aus Niedersachsen und Schleswig-Holstein sowie die Mansestadt Hamburg
an. Die Mitgieder setzen sich gemeinsam daflir ein, den maritimen Kulturraura zu erhalten
und dessen Tourismus- und | \iaherhmiungspote ntiale als ,weichen Untemehmensstandori-
faktor® fir die Metropolregion Hamburg auszuschopfen. Die Hafen sind dabsi das Her?‘-'-
stiick dieser Akdivitten, jeren Befahrbarkeil st eine wesentliche Voraussetzung fOr den
{Naherholungs- )?oun%mucs i ger Maritimen Landachaft, Die Hafen sind f\nl&mpmké flar
Austlugsbarkassen, Zielpunkt flir Sporthootfahrer und Frelzeitschiffe. Diese ermaglichen
Wassertouristen den Zugang in ein miz\msganfe Hinterland. Die Unterelberagion brauchi
die i‘-éamn-- und Wasserstrallenstruktur, um von anderen Tourlsmusregionan unterscheidbar
Zi sain, Das maritime Erbe I Form von i iafen und Wasserstralien verlaint der Region dis
unverwechselbare Basis flir ihre Attrakiivitat, denn der Fluss Elbe mit seinen weit verzweig-
ten Kanalen und Nebenflissen weist in Furopa ein Alleinstellungsmerkmal auf, dessen ma-
H“ nes brbe in seiner Ballung einmalig st Fine weitera \! f%c*? i; %m"m r‘éc.-f éi\,é{m und Ne-
ber Ckinnte die Nutzung diess Potentiale w10 nachh 3

i s.u:}‘;"'lir;":i“}i;e‘?‘z DBais g,if“c,{e 6 der Tidenkieker
s der Metropolregion Hamburg), der sowohl
niedersdchsischen als auc 31 1 der s hik T,wm; xmisi:omagr.h?.r‘ nir* elbe Naturerleb-
ien anbietet. Mit den Malinahmen der Fahninnenanpassung gehen die fouristisch
*iez‘ Flachwasserbereiche w U verloren.

statt der Sohlenzen im Asseler Aulendeich wird die Aufweitung des Bamkruger Loches
'mcf der Barnkurger Siderelbe vorgeschlagen (Koharenzsicherungsmafinahmen gemf
"""" FH-RL). Damit wirden sténdige Unterhaltungsréumungen der verschiickenden Schlenzen
mit entspraechenden Sidrungen der Natur vermieden.

Hir den Fall der Ertellung eines Planfeststeliungsbeschiusses sind unbedingt Auflagen und Be-
dingungen aufzunehmen, die folgendes sicherstellen:

s sind Beweissicherunasmalinahimen zu allen genannten BefUrchiungen durchzufiihren,
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Vor Beginn der Ausbaumalinahmen hat der TdV durch einen unabhéngigen Sachverstan-
digen den 1ST-Zustand (Vorlandhshen und ~tage und ~nutzung; Schutzwerksdaten wie Zu-
stand, Hohen, Lage; Deichdaten wie Zustand, Hohe, Lage; Gewdsserdaten der Nebenel-
ben, Priele, Hafenzufahrten, Hafen, Aulentiefe wie Zustand, Lage, Male, Bodenmaterial;
Daten des Vorlandes unterhalb MThw und der Unterwasserbschungen an gefahrdeten
stellen z2.B. Kravtsand, Grauerort, Bitzflether indusirie, Bassenfleth, Twielenfieth, Liheort,
Lihe-Wisch wie Zustand, Lage, Male und Bodenmaterial; Treibselmengen; Bauwerksda-
fen der Schopfwerke, Siele und Spertwerke wie Zustand, Lage, Sedimentation, Bodenma-
terial einschlieflich der AuRentisfe; Salzgehalt Uber gesamie Wassertiefe und Breite der
Entnahme- und Zuleitungsgewdsser) festhalten zu lassen, um eintretende Veranderungen
rechissicher dokumentieren zu kéinnen.

Der TdV ist zur Durchfthrung von erforderlichen Malnahmen zu verpilichten, wenn der
jeweilige Trager 6ffentlicher Belange ihn zu diesen auffordert.
Bei Deichbelangen kann dieser Eingriffszeitpunkt bereits bel Unterschreiten der Vorlandtie-

fe von 200 m (s. § 23 NDG) gegeben sein.
Vorsorgemalnahmen des TdV kénnen enisprechende Eingriffszeitpunite verdndem {z.1.

Nachrilstung der Sieliore und ~dappen, Schipfwerksverschllisse efc.).

Bie Erweiterung des Hafens Bhizfieth ist als vorhanden anzunchmen, weil die diesberiigli-
chen Planungen sehr weit forigeschritten sind (1. BA: genehmigl, 2. BA: B-Plan vor Be-
schiussfassung).

Der TdV hat die Kosten iy Behandiung und Beseitigung der rusatzlichen Treibselmengen
zu Ubernehmen, die durch Bewuchs der Auflandungsfldchen erzeugt werden,

Lie Malnahmentrdger Obemehmen alie auigrund der Mafinahmen fir die Fahrrinnenss-
passung erforderfich werdenden Unterhaltungsmalnahmen in den fidebeeinflussten Ne-
benfilssen der Elbe, der Fahrrinne der Fahrverbindung Wischhafen-Glilckstadt und in den
Hafen (z.B. Baggerungen, Peilungen), damit deren Schiffbarkeit auf Dauer sichergestailt
wirel,

Die Regullerung von einoetretenen Sohiiden durch zu hohe Fahrgeschwindigkeifen von
aul der Elbe erfolgl direkt durch die Malnahmentriger, der sich dann mit dem
reacher dber elnen eventuellen Schadensersaty auseinandar zu setzen hat, Die Ernil
ng des Verursachers und eine eventusils gerichiliche Kidrung werden durch den Mafi-
nahmentrager vorgenommen und gehen nicht zu Lasten des O nadigien,

Vo Mainahmentrager sing alle Kosten zu dracen, die durch erbihien Unterhaltungsauf
wand zur Beseitiqung von Schaden an Ulern, Deckwerken, Sielbauwerken oder in Héfen
sowie zu deren Sicherung entstehen, Die Kostentragung wird nur dann ausgeschiossen,
wenn vom Malnahmentriger der zwelfelsfrele Bewels gefihrt werden kann, dass die vor
genommene Fahrinnenanpassung und der Schiffsverkehy auf der Elbe night schadensur-
séichiich aind.

Die Zunahme der Stromungsgeschwindigkeiten in der tiefen Rinne wird eine Abnahme ger
Stromungsgeschwindigkelien in Nebenbereichen, d.h, Watifidchen, Nebenelben und Ha-
ferzufahiten bewirken. Damit wird sich gemdat der vorlisgenden Gutachten die Verschii-
ckung in den Nebenelben, den Nebenfliissen, den Hafenzufahrien und in den Hafen erha-
hen. Der Trager des Vorhabens hat die Kosten fir die Freihaltung zu Ohemehmen und die
Bagoerung durchzufihiren.




Die Vernderungen der Tideniedrigwasser- und Tidehochwassersténde und  des
Schiffsschweills werden erhohte Ubersandungs- und Uberflutungsschiden auf den Vor-
deichfifichen erzeugen. Inshesondere bei der UWA |ithe-Wisch ist die Hldche so feucht zu
halten, damit der Sand nicht auf die Deichbischung verlagert wird. Anderenfalls wire die
Deichsicherheit durch mangelnde Grasnarbe beeintréchtigt {s. bisherige Erfahrungen).

Die Nutzung des Deichvorlandes als Wiesen-, Obstbau- und Touristildlache wird weger
haufiger Uberflutung eingeschrénki, Insbesondere werden die Nufzer durch den Schwell
und Sunk vorbeifahrender Schiffe in Bereichen, die zum Baden und zum Erreichen der
Fahren auf der Elbe (Elbe-City-Jet, HADAG-Fahren atc) genutzt werden, stark gefahrdet.
Es wird auf die bekannien Vorfalle in Alienbruch und Liheort in den vergangenen Jahren
verwiesen. Das Vorland ist hier ausreichend zu erhéhen. Inshbesondere zeigen die Unfersu-
chungen nicht die maximalen Gefahrdungen auf, weil diese tediglich mit den Bemessungs-
geschwindigkelten (10-12 Kn) beurteilt werden und nicht mit den tatsachlich gefahrenen
Geschwindigkeiten (bis 20,8 Kn). In den entsprechenden Texiieilen des Gutachtens werden
die bei den hdheren Geschwindigkeiten erheblich hsheren Belastungen bestétigt,

Die Verlagerung der Salz-/Brackwasserzone nach stromau? unc der damit einhergehende
hohere Salzgehalt wird die bisherige Nutzung als Trankewasser, Frostschutzberegnungs-
wasser, anfeuchtendes Beregnungswasser, Kihlwasser und Brauchwasser erschweren
und teitweise verhindern. Der Trager des Vorhabens hat enisprechende Ersatz- und Aus-
gleichsmalinahmen vorzunehmen und zu betreiben. Ein Warn- und Alarmplan wirde (ber
kritische Salzgehelie informieren, aber keine Alternativen 7 5. zur Frosischutzberegnung
bilden. Diesheziglich wird eine Kompensationsveroflichiung gefordert, die die negativen
Auswirkunger einer méglichen Brackwasserzonenverschiebung auf die Landwirtschaf ind
den gewerblichen Obstanbau ausgleicht. Hier stehen verschiedene Miglichkeiten zur Ver
figung, z.B. Vergrolerung der Vorratshatung {(Beregnungsbecken, Aufweilung von Ge-
wassern), ldgunabhingige Einlassmoglichkeiten an den Sielen for geeignetes Be.
regnungs- oder Trinkewasser (Pumpen oder automatische Hubtore), Verbesserung der
Entnahmemdalichkeit aus den Nebenelben,

Die hdheren Sird nungsgeschwindigkeiten in der Fahminne werden an den besonderen

3 ' mde-Bitzfleth, Bassenfleth, Twislenfloth
irdger des Vorhabens hat die erforderii-
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Lureh die Veranderung des Tidenledrigwassers und des Tidehochwassers sowle die Ver-
anderung der Strdmungsgeschwindigkeiten konnen Ufarabbriiche eintreten. Lusdiziich ent-
stehen weitere Uferabbriiche durch Sog und Schwell der vermehrt und schnelier fahrenden
Schiffe, die zudem an Grofle zunehmen. Auch werden Schaden an Sielbauwerken und in
Hafen erwartet. Insgesami ergibt sich dadurch eine erhebliche Erhdhung der Unterbsl
tungskosten. In den letzten Jahren sind diverse Schaden inshesondere an Uferdeckwerken
und Slelbauwerken aufgetreten, die auf eine Verstdrkung der schiffserzeugien Wellenbelas-
tungen (Sog und Schwell) zurlickzufithren sind. Gutachten des WSA Hamburg bestatigen,
dass diese Schdden in einem unmittelbaren ursichlichen Zusammeanhanrg mit dem Befah-
ren der Elbe mit groflen Schiffen und hoheren (Geschwindigkeiten und damit mit der letzten
Fahrrinnenanpassung stehen. Bs wird daher fiir die jetzt beantragte Fahrinnenanpassung
die volisténdige Ubernahme der Kosten fir die belastungsgerechie Anpassuno und Uster-
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haltung der ferbauwerke durch den Trager des Vorhabens sowie die Umkehr der Beweis-
last fiir Schaden an Schopfwerks- und Sielbauwerken gefordert, ,

o  Bel Geltendmachung nachirdglicher oder nicht vorhersehbarer Auswirkungen der Fahrrin-
nenanpassung und deren Folaen {(Erhdhung der SchiffsgroRen, Schiffshewegungen, Ge-
schwindigkeiten etc.) ist der MaBnahmentrager zur Erkundung der Ursachlichkeit und U
hermahme der hierfiir entstehenden Kosten (z.B. Erstellung von Gutachten) zu verpflichien,

o Durch die Fahrinnenanpassungen der vergangenen Jahve laufen Sturmfluten immer
schneller und héher auf, Vorwarnzeiten werden immer geringer. Hier wird eine weitere Ver-
scharfung erwariet, die sich zusammen mit den bisherigen Auswirkungen auf ein sehr ho-
hes und damit bedrohliches Mal summiert. Dies badingt sich inshesondere durch den vor-
gesehenen Abbau des Sockelbereiches zwischen Km 689,7 und 748,0. Aulerdem steht zu
befirchten, dass bei Anfall groBerWassermassen (axtreme Sturmflut) sich neue Rinnen im
Mundungsbereich bilden, so dass die Verfiiliung der Medemrinne-Ost neutralisiert wird,

Es sind weitergehende Untersuchunaen durchzufOhren, welche MaBnahmen fir die Ver-
meidung des Durchbrechens weiterer Nebenelben im Milndungsbereich bai Sturmfluten
moglich sind. Diese sind dann auf Kosten des Vorhabentrigers durchzufohren. Des weite-
ren sind Gutachten beizubringen, die Aussacen tber zusdizliche Deichsicherungsmal-
nahmen und mégliche Verbesserung der Frihwarnsysteme im Katastrophenfall enthalien.
Auch ist zu untersuchen, ob aufgrund der Verkiirzung der Vorwarnzeiien die zusaizliche
Vorhaltung von Materialien an verschiedenen Standorten erforderlich wird, Die fir diese
Gutachten und die daraufiin durchzufibrenden MaRnahmen enistehenden Kosten sind
ebenfalls vorn Anfragsteller =0 ibarnehmen.

v Dafir die Anfage des Spllfeldes schwarztonnensand eine Rauzelt von “tediglich” 6 Mona-
ten veranschiagt wird, soll der Baubeginn zum Schuiz von Brutvigedn nicht nur vor Beginn
der Brutzeit erfolgen, sondem ist die Baufeldréumung aulerhalb der Monate Marz bis Juni
und somit aulerhalb der Brut- und Autzuchizeiten von Ofenland- und Ceblischbrittern

durchzufiihrery,

Bauzell von Jedighch” 4 Monaten

pliung Wisch (Lithe) ai

beginn zum Schulz von srutvigein nichi mr vor Beginn «
er, sondem st der Bau sullerhally der Monate My bis Jull und somit ayfiar-
izuchizeilten von Robrichihritern o yrehzufihran.

= Dis Ausfihrungsplanunaen der “ompensationsmalinahmen sind mi der Unteren Natur-

sthitzhehbrde einvernehmiich aheustmmen.

Die beantracia Durchithrung von vorgezogenen Tellmalnahmen wird fr nicht genehmigungs-
1&hig erachiet, Der Ardrag gemafs § 14 Abg, 2 WaStrs bezieht sich auf die Teilherstellung der
Unterwasserablagerungsfidche Medemrinne-Ost sowie die Ausbaggerung/Vertiefung des see-
wartigen Sockelbereiches rwischen Km 6897 und 748,0. Mit den vorgerogenen Tellmafinah-
men (VM) soll eine frithere Fertigstellung der GesamtmaRnahme um 4-5 Monate smreicht wer-
den. Voraussetzung fiir eine voriaufige Anordnung gemaR § 74 Abs. 2 VWAVIG und damit fiir die
Umsetzung der VTM st jedoch, dase diese nichi zu einer wesentlichen Verénderung des Wag-
serstandes und der Stdmungsverhaitnisse fhren und dass die VTM reversibel sind. Gerade
letzteres istin einem dynamischen (nicht linearen) natlirlichen System wie die Tideelbé mit sich




standig verlagemnden Sedimenten nicht gegeben, wie dies auch in den Unterlagen (Teil B.3)
richtig dargestell wird. Aus hiesiger Sicht muss daher ganz auf die Umsetzung vorgezogener
Tellmafnahmen verzichtet werden.

Als Grundstiickseigenttimer in Kehdingen fordere ich die Sicherstellung der Trankewasserver-
sorgung meiner Fidchen, die als extensive Weidewirtschaft genutzt werden. Die ansteigenden
Salzgehalte im Wasser halte ich nicht mehr fiir viehvertraglich.

Mit freundlichen Gritiien

Roesberg



