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Sechster Reparaturversuch im Elbvertiefungsverfahren:

Umweltfolgen unterschatzt —
Offentliches Interesse fehlerhaft

Die Umweltverbande kritisieren, dass die Umweltfolgen unterschatzt und das 6ffentliche Interesse
falsch abgewogen wird.

Das zeigt sich insbesondere an den folgenden Punkten:

¢ die zugrunde gelegten Prognosen unterschétzen die Auswirkungen der Elbvertiefung auf
Stromungsverhaltnisse, Wasserstande und Sedimenttransport. Aus Erfahrungen der letzten
Vertiefung in Verbindung mit Prognosedaten ist abzuleiten, dass der unnatirliche
Sedimenttransport stromaufwarts — ein Schlisselfaktor - weiter zunehmen wird, wodurch
die 6kologisch wertvollen Seitenbereiche verschlicken.

e es besteht die Gefahr des ,Umkippens der Elbe” nach einer erneuten Vertiefung

e die Abschatzung der Folgen auf den Sauerstoffhaushalt sowie Tiere und Pflanzen enthalt
schwere Fehler. Die Fischfauna wére zum Beispiel durch zunehmende Sauerstofflocher
und den Verlust von Flachwasserzonen stark betroffen.

e die unstrittige Verschlechterung des Sauerstoffhaushaltes verstellt den gesetzlichen Auftrag
zur Verbesserung der Elbe. Das hat die Planfeststellungsbehérde nicht richtig gewdrdigt.

e der Hamburger Hafen steht auch ohne Elbvertiefung im Vergleich zu anderen Hafen wie
Antwerpen, die bereits vertieft haben, wirtschaftlich gut da. Das zeigen gerade die jingsten
Entwicklungen, nach denen Hamburg im Containerumschlag dazugewonnen hat, wahrend
die Wettbewerber EinbuRen hinnehmen mussten. Das zwingende, Uberwiegende
oOffentliche Interesse an der MaRnahme ist deshalb nicht vorhanden.

¢ durch eine Kooperation der Seehéafen in Hamburg, Bremerhaven und Wilhelmshaven kann
das Planziel der Sicherung des Hamburger Hafenstandortes ebenso erreicht werden.

¢ Die geplante Elbvertiefung fiihrt zu einer weiteren Verschlechterung der 6kologischen
Situation und verst63t damit gegen das Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot
der europaischen Wasserrahmenrichtlinie.

Umweltignoranz verzdgert Klarung der Zukunft der Elbe

Die Vorhabenstrager der beantragten Elbvertiefung mussten ihre Planungen bereits sechsmal
nachbessern, um gesetzlichen Regelungen zu entsprechen, die aus Sicht der Umweltverbande
ohnehin nicht sonderlich naturschutzfreundlich sind. Die Strategie der Vorhabentrager, in kleinsten
Schritten allenfalls Minimalanforderungen zu entsprechen, ist gescheitert. Entstandene
Verzodgerungen des Verfahrens den gegen das Vorhaben klagenden Umweltverbanden
anzulasten, ist deshalb absurd. (siehe anliegende Chronologie)
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Umweltrecht schitzt die Elbe nur ungentigend

Die offentliche Kritik an zu strengen Umweltrechtsregelungen, an deren Einhaltung die
Vorhabenstrager nun wiederholt gescheitert sind, geht zudem in die falsche Richtung. Tatsachlich
reichen die gesetzlichen Regelungen derzeit leider nicht aus, um die politisch verkiindeten Ziele,
die europaischen Naturschutzgebiete und Gewésser in einen guten Zustand zu bringen.

So fehlt es zum Beispiel an Mechanismen, Planungsfehler wie die Unterschatzung des Tidal
Pumpings im letzten Vertiefungsverfahren nachtraglich zu kompensieren. Auf3erdem fehlt es an
Instrumenten, tatsachlich wirksame KompensationsmafRnahmen durchzusetzen. Wer unter diesen
Umstanden den Umweltverbanden die Mdglichkeit abzusprechen will, wenigstens das vorhandene
Recht gerichtlich tGberprifen zu lassen, offenbart deshalb ein abwegiges Demokratieverstandnis.
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Chronologie der Planungen

September 2006: Antrag auf Planfeststellung

Die Freie und Hansestadt Hamburg und die Wasser- und Schifffahrtsdirektion in Kiel
beantragen sowohl bei der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord in Kiel als auch bei der
heutigen Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Freien und Hansestadt
Hamburg als Planfeststellungsbehérden den Antrag auf Planfeststellung. Ziel der Planung
ist, dass Containerschiffe tideabhéngig mit einem Salzwassertiefgang von 14,50 Metern,
tideunabhéngig mit einem Salzwassertiefgang von 13,50 Metern von der Elbmindung bis
Hamburg verkehren kénnen.

Mai 2007: BUND, NABU und WWEF geben Stellungnahmen zu den Planunterlagen ab
BUND, NABU und WWF geben Stellungnahmen zu den Planunterlagen ab.
Hauptkritikpunkte: Sauerstoffproblematik mit Auswirkungen auf die Fischpopulationen,
Versalzung der SiuRwasserlebensrdume, Verdnderung der Strdbmungs- und
Transportverhaltnisse von Sedimenten und die Vernichtung ©6kologisch wertvoller
Flachwasserzonen. Weiterhin wird die Bedarfsbegrindung des Plans geriigt, auf die
Unvereinbarkeit des Vorhabens mit der Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie wegen der
Verschlechterung verschiedener Qualitatskomponenten verwiesen und Anmerkungen zu
den einzelnen betroffenen FFH-Gebieten gemacht. Zudem wird kritisiert, dass die
Datengrundlage fir die Modellierung der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW) fehlerhaft
ist und der Eingriff fehlerhaft als ,unerheblich im Sinne der FFH-Richtlinie dargestellt wird.

September 2008: |. Plandnderung

In der Folge tausender kritischer Einwendungen, u. a. des BfN und der zustandigen
Landesbehorden aus Niedersachsen und Schleswig-Holstein, passen die Tragerinnen des
Vorhabens Teile der beantragten Vorhaben an und reichen am 03.09.2008 teils
modifizierte, teils erganzte Plandnderungsunterlagen ein.

In erster Linie beziehen sich die Anderungen auf einzelne Bestandteile des Strombau- und
Verbringungskonzeptes. Umweltschadliche AblagerungsmalBhahmen des Sediments im
Uferbereich und in Naturschutzgebieten wurde gestrichen, aber u. a. das Ausmal3 von
Unterwasserungsablagerungsflachen und Spilfeldern und die Begegnungsstrecke nach
Norden verschoben. Zudem musste der LBP komplett neu erarbeitet werden. Dem
erhohten Kompensationsbedarf (600 Hektar) stehen auf Hamburger Boden jedoch kaum
ausreichend gegenzurechnende Flachen entgegen.
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Januar 2010: |Il. Plandnderung

Nach der ersten Plananderung wurde die Planung durch Anpassungen u. a. bei
Unterwasserablagerungsflachen, Initialbaggerungen und Bauablauf ein zweites Mal
uberarbeitet und das Ufersicherungs- und Strombaukonzept im Bereich des Altenbrucher
Bogens erweitert. Hintergrund: Um die niedersachsische Landesregierung fir eine
Zustimmung zur Elbvertiefung zu bewegen, wurde eine externe Arbeitsgruppe eingesetzt,
die zusatzliche Anderungen des Ufersicherungs- und Strombaukonzepts im Bereich des
Altenbrucher Bogens empfahl, um u.a. Stromungsfolgen der letzten Elbvertiefung
abzumindern und hohere Deichsicherheit zu erreichen — um Verbesserung der
Umweltbilanz ging es bei der MaRnahme nicht.

Mai 2010: lll. Plandnderung

Im Frahjahr 2010 erfolgt nach Erganzung der Unterlagen eine weitere Plananderung.
Anderungen: Modifikationen einer Unterwasserablagerungsflache, Wegfall von
Spulfeldern, Erhéhung von Baggermengen einer Umlagerungsstelle, Anpassung der
Lage eines Oberfeuers sowie des Bauablaufs und erganzende Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen. Die Firma Bioconsult wird mit der Begutachtung einiger FFH-
relevanter Aspekte des Vorhabens beauftragt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Umwelt wurde anerkannt und Kompensationsmafl3nahmen festgelegt.

November 2010:_IV. Planungsmodifikation

Am 10. 11 .2010 legen die Vorhabentrager in Erganzung der Plananderungsunterlage 11l —
Teil 4 (LBP) und Teil 11c (KoharenzsicherungsmalRnahmen) — eine zusatzliche
Ausgleichsmal3nahme vor: Spadenlander Busch / Kreetsand. Allerdings war Kreetsand
bereits als MaRnahme des Tideelbekonzepts geplant und finanziert. Damit stellt Kreetsand
keine tatséachlich zusétzliche Kompensation dar.

Dezember 2010: EEH-Stellungnahme

Am 28.12.2010 erhalt die EU-Kommission von der Bundesrepublik Deutschland einen
Antrag zur Stellungnahme gemalf? Artikel 6(4) der europaischen Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) zur ,Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe fur 14,5 m
tiefgehende Containerschiffe”.

April 2011: EU fordert weitere Informationen

Als Voraussetzung fur die Abgabe einer Stellungnahme fordert die EU-Kommission im
Schreiben vom 27.04.2011 von Deutschland weitere Informationen tber das Verfahren zur
Fahrrinnenanpassung an. Die bislang vorgelegten Unterlagen waren unzureichend.
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Juli 2011: V. MaRBnahmenergénzung: Scholz reagiert auf Planungsschwachstellen
Burgermeister Scholz gibt der EU schriftlich das Versprechen, "unabhangig vom
Planfeststellungsverfahren“ zusatzliche KompensationsmafRnahmen flr den nur an der
Elbe vorkommenden, und vom Aussterben bedrohten Schierlings-Wasserfenchel
vorzunehmen. Mit dem Aktionsplan reagiert Scholz laut Einschatzung der ,Welt* vom
11.07.2011 auf ,eine Schwachstelle der deutschen Planunterlagen zur Elbvertiefung®.

Dezember 2011: EU Kommission erteilt Ausnahme auf Basis des Kenntnisstandes
Die EU-Kommission erklart am 6.12.2011 auf der Grundlage vorliegender Informationen
und Erlauterungen der deutschen Behdrden, dass die durch die Vertiefung der Fahrrinne
entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
ausnahmsweise ausgeglichen werden konnten.

April 2012: Planfeststellung
Am 23.04.2012 wird der Planfeststellungsbeschluss zur Fahrrinnenanpassung der Unter-
und Aul3enelbe 6ffentlich bekannt gemacht.

Juli 2012: BUND, NABU und WWEF reichen Klage ein

Das Aktionsbiundnis ,Lebendige Tideelbe" von BUND, NABU und WWF reicht Klage gegen
den Planfeststellungsbeschlusses zur Fahrrinnenanpassung der Unter- und Auf3enelbe
beim Bundesverwaltungsgericht in Leipzig ein und stellt gleichzeitig einen Eilantrag.

Oktober 2012: BVerwG verhangt Baustopp
Am 16.10.2012 gibt das Bundesverwaltungsgericht (BVverwG) dem Eilantrag der Klager
statt und verhangt einen Baustopp bis zur endgiltigen Entscheidung Uber die Klage.

Juli 2013: BVerwG hat EuGH wegen Weservertiefung angerufen

Parallel zur Elbvertiefung verhandelt das Bundesverwaltungsgericht (BVverwG) in Leipzig
auch das Verfahren zur Vertiefung der Weser. Dort hat das BVG in seinem
Hinweisbeschluss zahlreiche Rigen des BUND aufgegriffen und zudem beschlossen, dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) Fragen zur Auslegung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) vorzulegen. Da an der Elbe die gleichen Fragen zur Klarung anstehen erwagt das
BVverwG, auch bei der Elbvertiefung den EuGH in StralBburg zu befragen.

August 2013 VI. Planerganzung zum Planfeststellungsbeschluss

Um die Uberweisung wasserrechtlich strittiger Fragen an den Europaischen Gerichtshof
(EuGH) zu verhindern, hat der Vorhabentrager wegen der zu erwartenden Verzégerung
des Verfahrens um bis zu zwei Jahre eine Planergdnzung zum Planfeststellungsbeschluss
vom 23.04.2012 bei der Planfeststellungsbehdérde eingereicht. Damit versucht der
Vorhabentrager von ihm unbestrittene negative Auswirkungen des Vorhabens auf die
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Wasserqualitat so zu relativieren, dass das im Sinne des ,iberwiegenden offentliche
Interesses” eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden kénne.

Oktober 2013 Planergdnzungsbeschluss zum Planfeststellungsbeschluss
Die Planfeststellungsbehorden (Behorde flur Wirtschaft, Innovation und Verkehr der Freien

und Hansestadt Hamburg) und die Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt
Aul3enstelle Nord erlassen einen Planergdnzungsbeschluss zum Planfeststellungs-
beschluss vom 23.04.2012. Die klagenden Umweltverbande nehmen — wie vom Gericht
aufgefordert — innerhalb der verfigten Frist umfangreich Stellung.




